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ИЗ МЕТОДОЛОГИЈЕ ТРАГАЊА ЗА 
ПРИМАРНИМ ВРЕДНОСТИМА СУФИКСА
КАТЕГОРИЈАЛНИ ПРИСТУП: ОД УЛ-ИЦА ДО УЧИТЕЉ-ИЦА*1
У ра ду се при ме ном категоријалнe (је зич ко-логичкe) ис тра жи вач ке ме то де ука-
зу је на мо гућ ност уви да у основ не вред но сти су фик са сло вен ског ти па. По ла зи ште је до мен 
у ко ме два су фик са функ ци о ни шу као опо зи ти. У слу ча ју су фик са -ица и -ина то је 
‘про стор’, где фор ма ци је са -ина ре пре зен ту ју де ло ве уто пље не у осно ву, н е о  д  р е  ђ е  н и х 
ди мен зи ја и гра ни ца (дво- и ви ше ди мен зи о нал но: пла ни на, до ли на, па ље ви на, пи шта-
ли на, ца ре ви на), а оне са -ица де ло ве из дво је не из осно ве, са о д  р е  ђ е  н и м  (појм љи вим) 
гра ни ца ма (јед но ди мен зи о нал но – бр зи ца, ули ца, гра ни ца и дво ди мен зи о нал но – ора-
ни ца, Гњи ла ви ца). 
Кључ не ре чи: основ на вред ност су фик са, су фикс -ица, су фикс -ина, ка те го ри је 
пој мо ва, ка те го ри за ци ја „пред мет ног” све та. 
The paper seeks to offer an insight into the basic values of suffixes typical of the Slavic 
languages by applying the categorial (linguistic logical) method. The starting point of the 
analysis is the domain where two suffixes function as opposites. In the case of the suffix -ica 
(as well as -ina), this is space, where the formations ending in -ina represent parts integrated 
into the base; these parts have u n d e t e r m i n e d  dimensions and boundaries (they are either 
two- or multidimensional: planina ‘mountain’, dolina ‘valley’, krajina ‘region, area’, pištalina 
‘quagmire’, carevina ‘empire’), while those with -ica designate those parts of space which are 
distinguished from their matrix by d e f i n e d  (intelligible) boundaries (one-dimensional – 
brzica ‘quick river’, ponornica ‘sinking river’, Belica (river), ulica ‘street’, granica ‘boundary’, 
and two-dimensional – ravnica ‘plain’, oranica ‘plough-land’, Gnjilavica).
Key words: basic value of the suffix, suffix -ica, suffix -ina, categories of notions, 
categorization of the objective world.
У увод ном де лу ра да да је мо осврт на уче ња о раз во ју „зна че ња” су фик-
са у сло вен ским и ју жно сло вен ским је зи ци ма (бЕ лИћ 1901; бО шКО вИћ 1936), 
при че му по себ но из два ја мо сег мен те по све ће не су фик си ма -ица и -ина и при-
сту пе за не ма ре не у са вре ме ним опи си ма твор бе ре чи. У скло пу то га де ла 
ука зу је мо и на при ступ су фик си ма сло вен ског ти па у оп штој мор фо ло ги ји 
(ПлУН ГяН 2009), ме то до ло шки за сно ван на по ре ђе њу су фик са са гра ма тич ким 
мор фе ма ма. У сле де ћем ко ра ку су фик сал ну твор бу име ни ца по ве зу је мо са 
ка те го ри ја ма пој мо ва (у кла сич ном сми слу), а са ме име нич ке су фик се са 
ка те го ри јал ним ти по ви ма пред ме та као пред ме та, на ла зе ћи да се пре ма 
основ ним ка рак те ри сти ка ма про стор них ен ти те та мо де лу ју ка те го ри јал ни 
* Прилог је рађен у оквиру научноистраживачког прoјекта „Обрада старог српског 
писаног наслеђа и израда Речника црквенословенског језика српске редакције” (178030), који 
финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије.
ти по ви мен тал них „пред ме та”, тј. ти по ви оног што сто ји у под ло зи пој мо ва 
(су бје кат пој ма). Ко ри сте ћи се тим ана ли тич ким ору ђем, глав ни део ра да по-
све ћу је мо ана ли зи су фик са -ица и -ина у срп ском је зи ку. По ка зу је се да увид 
у раз ли ке ко је ови су фик си на зна ча ва ју у до ме ну про сто ра1 омо гу ћа ва разу -
ме ва ње оста лих њи хо вих упо тре ба. 
По стра ни се оста вља чи ње ни ца да нас ова кав при ступ при бли жа ва 
фи ло зоф ским уче њи ма о „би ћу” (он то ло ги ји), док се на ви ше ме ста ука зу је 
на то ка ко би та ко усме ре на ис тра жи ва ња мо гла да ти до при нос са вре ме ној 
„те о ри ји се ман тич ких ло ка ли за ци ја” (pi per 2001), тј. по ка за ти шта сто ји у 
о с н о  в и  ве зе из ме ђу је зи ка и про сто ра. 
I­1. О ИсТОРИјсКОМ РАЗвИТКУ слОвЕНсКИХ сУфИКсА сУбјЕКТИвНЕ ОцЕНЕ 
 
1. На са мом по чет ку про шло га ве ка А. Бе лић (1901) у сво јој док тор ској 
ди сер та ци ји об ра ђу је, по ред оста лог, и име нич ке су фик се -ица и -ина. Циљ 
ње го вог ис тра жи ва ња је био да от кри је пу те ве раз вит ка су фик са са де ми-
ну тив ним и ам пли фи ка тив ним2 вред но сти ма, од но сно, да от кри је ме ха ни зме 
ко ји су омо гу ћи ли раз вој тих вред но сти код мно гих су фик са у сло вен ским 
је зи ци ма. Као нај ва жни ји по ка за тељ раз вој них ли ни ја дем. и ампл. су фик са 
из два ја се по ја ва да „је дан те исти су фикс у јед ном или у раз ли чи тим сло-
вен ским је зи ци ма мо же има ти три ни за зна че ња: 1) а. де те ри о ра тив но3, б. 
де те ри о ра тив но-ам пли фи ка тив но, ц. ам пли фи ка тив но; 2) а. де те ри о ра тив но, 
б. де те ри о ра тив но-де ми ну тив но,4 ц. де ми ну тив но; 3) а. ин тен зи ви ра ју ће5, б) 
де ми ну тив но, ц. ам пли фи ка тив но” (бЕ лИћ 1901: 16).6 У су шти ни, то под ра зу-
ме ва два мо гу ћа сце на ри ја: (1) да је су фикс имао не ка кво нео д ре ђе но (уоп ште-
но ре че но „ин тен зи ви ра ју ће”) зна че ње, а да су се то ком вре ме на код ње га 
раз ви ла де ми ну тив на и(ли) ам пли фи ка тив на зна че ња (Бе ли ћев 3. низ), или 
(2) да је при мар но де те ри о ра тив на вред ност не ког су фик са под ра зу ме ва ла 
(да ва ла) де те ри о ра тив но-ам пли фи ка тив не или де те ри о ра тив но-де ми ну тив-
не вред но сти, а да је то ком вре ме на „код са мог су фик са до шло до гу бит ка 
1 Ис тра жи ва ње је за по че то с на ме ром да се њи ме об у хва те су фик си -ина и -ица у то по-
ни ми ји (Су фик си -ина и -ица као опо зи ти у ге о граф ској тер ми но ло ги ји и то по ни ми ји (У све тлу 
ка те го ри је кван ти те та), Оно ма то ло шки при ло зи XXII, у штам пи). 
2 Тер мин „ам пли фи ка тив ни” су фикс (у ве зи са ам пли фи ка ци ја < лат. am pli fi ca tio – ши ре-
ње, по ве ћа ва ње) ни је за жи вео у лин гви сти ци (не ма га нпр. у kri stal 1988). У ен ци кло пе диј ској 
еди ци ји MZ.SJ: am pli fi ka ci ja се де фи ни ше као уско сти ли стич ки („fi gu ra ko ja se is ka zu je go-
mi la njem atri bu ta si no nim skog ka rak te ra u ci lju po sti za nja ve ćeg efek ta”), а не лин гви стич ки 
тер мин (в. бЕ лИћ 1958: 78). 
3 Тер ми ну „де те ри о ра тив но” зна че ње (< лат. de te ri or – го ри), ко ји је у лин гви сти ци та-
ко ђе из о би ча јен (в. kri stal 1988), од го ва ра са вре ме но пе јо ра ти ван (в. MZ.SJ: de te ri o ra tiv ni) 
– „ko ji mo di fi ku je osnov no zna če nje u po grd nom smi slu” (MZ.SJ: pe jo ra ti van; в. бЕ лИћ 1958: 78).
4 Под де ми ну ти ве се под во де и сви хи по ко ри сти ци чи ји се „об ли ци по кла па ју с они ма 
код оста лих де ми ну ти ва” (бЕ лИћ 1901: 10). 
5 Тер мин „ин тен зи ви ра ју ће” под ра зу ме ва су фик сом по ја ча но (на гла ше но) зна че ње ко рен-
ске је ди ни це (в. бЕ лИћ 1958: 78), без „де те ри о ра тив не” или „де ми ну тив не” ни јан се (као илу стра-
ци ја се да је „рус. вҍ три­шка осред њи, ла ган ве тар; укр. дру зя ка до бри, ста ри при ја тељ, друг; 
чеш. člo vě či sko, člo vě či šte до бар чо век, укр. лю ди на оби чан, до бро ћуд ни чо век”, бЕ лИћ 1901: 17).
6 Мно го ка сни је, Бе лић (1958: 78) ће кон та то ва ти да је ово „та бли ца од го ва ра ју ћих зна-
че ња, ко ја се обич но сре ћу код при де ва”. 
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де ми ну тив ног или ам пли фи ка тив ног зна че ња” (бЕ лИћ 1901: 14) у по је ди ним 
је зи ци ма (Бе ли ћев 1. и 2. низ). За нас су по себ но ва жне раз ли ке у ту ма че њу 
су фик са -ица и -ина. 
1.1. Су фикс -ица се екс пли цит но укљу чу је у гру пу „ста рих де ми ну тив-
них су фик са” (бЕ лИћ 1901: 15), тј. по сма тра се као су фикс ко ме је основ но 
зна че ње би ло де ми ну тив но и раз ма тра у гру пи су фик са ко ји где-где „гу бе 
де ми ну тив но или ам пли фи ка тив но зна че ње” (бЕ лИћ 1901: 14–15, в. 34–35). 
За наш при ступ по себ но је ва жно за па жа ње да се тај су фикс, иако је „у пра-
сло вен ском имао де ми ну тив но зна че ње” (бЕ лИћ 1901: 17), „кат кад по ја вљу је 
и код ам пли фи ка ти ва” (Исто). Та по ја ва се об ја шња ва пре ла ском „м а  л о  – 
п р е  з р и  в о  или сл.”, где је (у то ме „пре зри во”) би ло „при сут но де те ри о ра тив-
но зна че ње ко је је, ако пред мет пру жа осно ва за то, мо гло да пре ђе у ам пли фи-
ка тив но” (бЕ лИћ 1901: 17). Чи ни се, ме ђу тим, да „пред ме ти” ко ји ма се то илу-
стру је, уса мље ни „при ме ри по пут бе лор. ба би­ца пре зри во ба­ба; пољ. igli ca 
= wi el ka igła, chmurzyca (chmu ra) стра шни, там ни, гу сти ки шни облак” (бЕ­
лИћ 1901: 17–18),7 не да ју основ за та кав пре ла зак (в. IV, 2-3). Са овим је у ве зи 
и не ја сна нам тврд ња да се „де те ри о ра тив но и ин тен зи ви ра ју ће зна че ње 
на ла зе у осно ви дру гих зна че ња; то, ме ђу тим, још увек не зна чи да су она 
увек пред ста вља ла и пр во бит на зна че ња тих су фик са” (бЕ лИћ 1901: 17).
Ука зу је мо и на за па жа ње да „код ули ца у ве ћи ни сло вен ских је зи ка ви ше 
не ма мо де ми ну и ра ње, по што је основ ни об лик са чу ван са мо још у ру ском: 
ула, исп. и пољ. za u ł ek, рус. пе реýло кь, укра јин ски про у лок со как” (бЕ лИћ 1901: 
10). Овим при ме ром, уз věnъcъ, věnъkъ (: věnь ‘ве нац’, очу ва но у рус. на род-
ним пе сма ма), псл. otьcь (: алб. at, лат. at ta и сл.) и др., Бе лић пот кре пљу је 
хи по те зу да, „ка да осно вин ска име ни ца не ста не, та да и из ве де ни ца гу би де-
ми ну тив но или ам пли фи ка тив но зна че ње, по што ви ше ни је мо гу ће ус по ста-
вља ње ве зе из ме ђу ње и осно вин ске ре чи” (бЕ лИћ 1901: 9–10).
1.2. Су прот но су фик су -ица, -ина сто ји у гру пи су фик са за ко је се „де-
ми ну тив но зна че ње не мо же уста но ви ти у са мом ко ре ну”, што се „ви ди по 
осци ла ци ји у зна че њу” (бЕ лИћ 1901: 15): 
„Зна че ње овог су фик са ни је са свим исто вет но у ра зним сло вен ским је зи ци ма: 
Р у  с к и  де тер., де тер.-ампл., укр. ин тен зи ви ра ју ће, дем., де тер., са спо ред ним 
зна че њем ‘до бро, си ро то, сла бо, ло ше’, ве о ма рет ко ампл.; Ч е  ш к и  де тер.; 
С л о  в е  н а ч  к и, с р п  с к и  ампл. Те шко је ре ћи ка ко је -ина до би ло ово зна-
че ње. У ли тван ском га не ма уоп ште” (бЕ лИћ 1901: 48).
Об ја шње ње ам пли фи ка тив ног зна че ња су фик са -ина се на ла зи „у то ме 
што се овим су фик сом гра де ап стракт не име ни це од при де ва, ко је до би ја ју 
и кон крет но зна че ње” (као при ме ри се на во де стсл. ši ri na, unьšina, bystri na, 
7 Ка ко ће мо ви де ти (т. IV, 3), пољ. igli ca и chmurzyca се мо гу схва ти ти као са свим ре гу-
ла ран про дукт суф. -ica, са вред но сти ма ‘ин тен зив но из ду жен’, од но сно, ‘огра ни чен’ пред мет. 
Бит но је друк чи је бе лор. ба би­ца, где се -ица не ти че пред ме та, већ је усме ре но на не ку од се-
ман тич ких ком по нен ти осно вин ског де ла ре чи. То ба би ца је мо гло на ста ти на сли чан на чин 
као и ма ти ца: ако се ба ба узи ма ло као ква ли тет ‘ста ра же на’ (без ре ла ци о не ком по не не те ти па 
ба ба ↔ унук), -ица је мо гло до ћи да ин тен зи ви ра не ку од ква ли та тив них ком по нен ти осно ве 
баб-: да „из ду жи” не ке од не га тив них осо би на же не у по зним го ди на ма (исп. срп. стар ке ља). 
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ras pa li na), на осно ву че га се за кљу чу је „да су се овим су фик сом мо гле гра ди-
ти и ап стракт не име ни це од име ни ца” (бЕ лИћ 1901: 19). Као мо гу ће зна че ње 
та квих из ве де ни ца на во ди се: 
„не што што се од но си на осно вин ску реч, не што што је по сво јој при ро ди исто-
вет но оном што озна ча ва осно вин ска реч; ода тле се раз ви ло зна че ње ‘не што 
слич но осно вин ској ре чи’, нпр. člo ve či na ‘не што слич но чо ве ку’. Ме ђу тим, по што 
је ова кон струк ци ја увек би ла по ве за на са осно вин ском реч ју, ова ап стракт на 
име ни ца је до би ла кон крет но зна че ње, ов де нпр. ‘ско ро као чо век, али ипак 
не чо век’. Да љи раз вој се под ра зу ме ва” (бЕ лИћ 1901: 19).
За сло вен ске „се кун дар не из ве де ни це” са овим су фик сом Бе лић из два ја 
че ти ри глав на „зна че ња”, ко ја на во ди у ни зу:
„1) Збир но зна че ње, 2) су фикс -ина озна ча ва не што ‘од оно га што је из ра же но 
не ком те мом’, 3) ин ди ви ду а ли зу је име ни це, 4) гра ђе ње ап стракт них име ни ца” 
(бЕ лИћ 1901: 49). 
Тра же ћи мо гу ћи основ за раз вој ам пли фи ка тив но сти, он од мах ис кљу-
чу је два сре ди шња зна че ња, док „збир но” (/ „ко лек тив но”) зна че ње пре по зна је 
као оно ко је је „мо гло до ве сти до ам пли фи ка тив ног”. И ње га, по том, ис кљу-
чу је због то га што би се, у том слу ча ју, мо ра ло оче ки ва ти 1) да се ам пли фи-
ка тив ност „по ја вљу је и код дру гих ко лек тив них су фик са, и 2) да и у ли тван-
ском по сто ји овај су фикс са ам пли фи ка тив ним зна че њем по што та мо има 
ве о ма из ра же но ко лек тив но зна че ње” (бЕ лИћ 1901: 49). Опре де љу је се, сто га, 
за ап стракт не име ни це, ве ру ју ћи да су се, на са мом по чет ку, „овим су фик сом 
мо гле гра ди ти и ап стракт не име ни це од име ни ца” (бЕ лИћ 1901: 19). 
1.3. Прет по став ке о бит но раз ли чи тим при мар ним вред но сти ма су фик са 
-ица и -ина усло ви ле су и раз ли ке у об ра ди ова два су фик са. Увер ње да је 
-ица у псл. био де ми ну тив ни су фикс, тј. да му је де ми ну тив ност ста ри ја од 
оста лих вред но сти ко је има у сло вен ским је зи ци ма, осло бо ди ла је Бе ли ћа 
оба ве зе да, во де ћи ра чу на о на сло ву сво је сту ди је, по ку ша об ја сни ти шта је 
то ме су фик су омо гу ћи ло да у ју жно сло вен ским је зи ци ма раз ви је из ра зи то 
ши ро ку ска лу вред но сти: да по ред оп ште сло вен ских из ве де ни ца ти па ули ца 
и Бе ли ца (ре ка), тво ри и no mi na lo ci ти па го вор ни ца, no mi na atri bu ti va ти па 
спа ва ли ца, скит ни ца, уче ству је у оба ти па мо ци је ро да (ста ри ца : ста рац, 
па сти ри ца : па стир), тво ри тзв. број не име ни це (пе то ри ца, исп. пе ти ца) итд. 
I­2. О РАЗ вИТ КУ сУ фИК сА У јУ жНО слО вЕН сКОј јЕ ЗИч КОј ЗА јЕд НИ цИ
 
1. У сту ди ји о раз вит ку су фик са у ју жно сло вен ској је зич кој за јед ни ци 
(та ко ђе док тор ска ди сер та ци ја, 1936) Р. Бо шко вић нај ви ше про сто ра по све-
ћу је по ре клу и раз во ју су фик са -ица у сло вен ским је зи ци ма, ко ји је у срп ском 
и оста лим ју жно сло вен ским је зи ци ма раз вио из ра зи то ши ро ку ска лу вред-
но сти. По ла зи се од на ла за Ј. Ро зва дов ског да су фикс ica, по „ге не тич кој 
стра ни сво јој”, пред ста вља фор мал ни склоп „за вр шет ка i име ни ца жен ско га 
ро да [...] и на став ка ca (< ka) [...]: пра сло вен ски од нос vьlči-ca : vьlkъ дао је, 
да кле, пу тем пе рин те гра ци је на ста вак ica” (бО шКО вИћ 1936: 59). Ова фор мал-
на пи та ња се у да љој ана ли зи узи ма ју као ре ше на, да би се у цен тар па жње 
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по ста ви ли „функ ци о нал но-се ман тич ки” (вред но сни) аспек ти је ди ни ца са-
др жа них у *-ica (пи та ње при ма та ве зе: *-i-ca > *-ica, или *-i-ka > *-ika > *ica?), 
а по том и се ман тич ки аспек ти ве за ни за је ди ни це из осно ве и за су фик сал не 
фор ма ци је. 
1.1. Р. Бо шко вић из во ди за кљу чак да је овај су фикс у пра сло вен ском имао 
нај ма ње три о с н о в  н а  з н а  ч е  њ а  (мо ци ја ро да, де ми ну ци ја и твор ба no-
mi na lo ci), али при мат да је ње го вој г р а  м а  т и ч  к о ј  (с т р у к  т у р  н о ј) 
ф у н к  ц и  ј и: код су фик са *-ica „у од но су črьnъ – črьnica [...] гра ма тич ка 
функ ци ја [је] – pri us, а мо ци о но зна че ње у слу ча је ви ма су пле тив не мо ци је 
– po ste ri us” (бО шКО вИћ 1936: 92). Ра ну Бе ли ће ву прет по став ку о при ма ту де-
ми ну тив ног зна че ња ово га су фик са, ко ја је већ би ла оспо ре на, Бо шко вић у 
пот пу но сти за не ма ру је: основ ни циљ му је био да по ка же да се при мат мо ра 
да ти гра ма тич кој функ ци ји а не мо ци о ном зна че њу, ка ко је сма трао пољ ски 
лин гви ста До ро шев ски (бО шКО вИћ 1936: 60–63). 
1.2. Го во ре ћи о гра ма тич кој функ ци ји, он вр ло че сто под вла чи да „од нос 
из ве де не пре ма основ ној ре чи не зна чи ниг де са мо од нос име ни це пре ма при-
де ву” (бО шКО вИћ 1936: 66). То је, сва ка ко, по ве за но са ње го вим уви дом да су 
псл. име ни це ти па *žьlti (функ ци о нал но по и ме ни че ње) би ле при ме њи ве на 
са мо је дан пред мет, об у хва та ју ћи „цео ‘ком плекс’ осо би на да то га пред ме та”, 
док се име ни ца ти па *žьltica (су фик сал на твор ба) мо гла „упо тре би ти за сва ки 
пред мет за ко ји је би ла ка рак те ри стич на осо би на из ра же на основ ним при-
де вом *žьltъ”.8 Та ква фор ма ци ја је по чи ња ла „да жи ви у дру гом ‘је зич ком 
све ту’ и из гу би ла је ону [...] од ре ђе ност ко ју је има ла док је гла си ла *žьlti” 
(бО шКО вИћ 1936: 67). 
Бо шко вић, ме ђу тим, ни је по ку шао бли же од ре ди ти тај „дру ги је зич ки 
свет”, ни ти је тра гао за оквир ном (основ ном) вред но шћу би ло ког су фик са. 
I­3. ТЕЗЕ О сУфИКсИМА КАО „ПРвОбИТНО ПРАЗНИМ” НАсТАвцИМА  
И НЕ­КАТЕГОРИјАлНИМ јЕдИНИцАМА 
1.1. У свом по то њем ра ду и сам А. Бе лић је од ба цио глав ну по став ку 
сво је ра не сту ди је (те зу о при ма ту де те ри о ра тив ног зна че ња име нич ких су-
фик са, ко ја је под ра зу ме ва ла при мат твор бе од име нич ких осно ва), за кљу-
чив ши да су „на став ци ин ди ви ду ал не оце не код име ни ца увек се кун дар ни” 
(бЕ лИћ 1958: 81).9 Ње го ва ис тра жи ва ња је зич ке при ро де и је зич ког раз вит ка, 
у чи јој се осно ви пре по зна ју нај ва жни ји Бо шко ви ће ви уви ди (в. фус. 8), су 
ука зи ва ла на при мат при дев ских и гла гол ских вред но сти у је зи ку, адјек тив-
них и адвер би јал них осно ва,10 те и на при мат струк ту рал ног зна че ња (/ гра-
8 Не ко ли ко го ди на ка сни је А. Бе лић (1941: 43) ће на ско ро исти на чин об ја шња ва ти 
раз ли ку из ме ђу „пра вих” и „не пра вих” име ни ца: пра ве су „за на ше је зич ко осе ћа ње не мо ти-
ви са не ре чи ко је зна че ре ал не пред ме те или та кве пој мо ве ко ји ма се обе ле жа ва  з б и р  о с о -
б и  н а  к а  к в о г  п р е д  м е  т а ”, док не пра ве зна че „м а  к о  ј е  л и  ц е  к о  ј е  н о  с и  д а  н у 
о с о  б и  н у или м а  к о  ј и  п р е д  м е т  из ве сне вр сте” (бЕ лИћ 1941: 46; спац. Ј. Р). 
9 Упр кос овом, де ми ну тив ност се у пре гле ди ма твор бе ре чи и да ље на во ди као глав на 
(по сле ду пр ва) функ ци ја су фик са -ица (в. сТЕ вА НО вИћ 1975: 124, КлАјН 2003: 115). 
10 На по је ди ним ме сти ма, углав ном у ве зи са твор бом сло же ни ца, Бе лић (1949: 108) го во-
ри о вре ме ну „ка да ни је би ло за себ них па де жа и дру гих об ли ка флек си је и ка да су се од но си 
155ИЗ МЕТОДОЛОГИЈЕ ТРАГАЊА ЗА ПРИМАРНИМ ВРЕДНОСТИМА СУФИКСА...
ма тич ка функ ци ја) са мих су фик са. Кад је у пи та њу по ло жај су фик са у из ве-
де ној ре чи, Бе лић (1949: 114) кон ста ту је да та је ди ни ца има „у п р а в  н у  и л и 
г л а в  н у  ф у н к  ц и  ј у”, од но сно, да се име ни ца по мо ћу су фик са „уоб ли ча ва 
до би ја ју ћи пред мет но зна че ње у ве зи са пр вим де лом (струк тур но зна че ње)” 
ко ји је „де тер ми на тив ног ка рак те ра” (бЕ лИћ 1958: 77). Освр нув ши се по сле 
ви ше од по ла ве ка на пред мет сво је док тор ске ди сер та ци је, Бе лић (1958: 77) 
за па жа да се „име ни це су бјек тив не оце не” раз ли ку ју од свих оста лих из ве-
де них име ни ца по то ме што са мо оне „до би ја ју сво је спе ци фич но зна че ње од 
су фик са”: код њих је „пр ви део увек име ни ца [...] ко ја чу ва зна че ње име ни це 
и у из ве де ној ре чи, док је код дру гих овај део увек од ре ђу ју ћег, де тер ми на-
тив ног ка рак те ра”.
1.2. До шло се, да кле, до на ла за да у твор би име ни ца при мат има град ња 
од не и ме нич ких осно ва, што под ра зу ме ва при мат струк ту рал не (гра ма тич ке) 
функ ци је су фик са. Бо шко вић (1936: 63) по ја шња ва да „гра ма тич ки мо ме нат 
су фик сне упо тре бе на став ка ica […] зна чи пра вље ње име ни ца од при де ва, 
пра вље ње, да кле, но вих ре чи, про ме ном гра ма тич ке ка те го ри је”. Слич но 
овом, и Бе лић под вла чи да та ко „са гра ђе на име ни ца увек зна чи или ка кав 
пред мет или ка кво би ће ко је се у из ве сној ме ри од ре ђу је при де вом” (бЕ лИћ 
1949: 115), а да сам су фикс у та ко из ве де ној ре чи има „управ ну или глав ну 
функ ци ју” (бЕ лИћ 1949: 114). Као ар гу мент за при мат гра ма тич ке (а не мо ци о-
не) функ ци је су фик са *-ica, Бо шко вић (1936: 63) ис ти че да се не мо же прет по-
ста ви ти „да је дан на ста вак ко ји је, од са мо га сво га по стан ка, био из ра зи то 
ре ал ног зна че ња до би је у то ку сво га раз вит ка и оп ште су фик сну, гра ма тич-
ку функ ци ју; или бар не мо же се то прет по ста ви ти за на став ке ко ји ни су 
по ста ли од по себ них ре чи”. 
По себ но је ва жно ука за ти на то да се под овим „струк тур(ал)на” (или 
„гра ма тич ка”) функ ци ја / „зна че ње” под ра зу ме ва ло да су фикс у тој функ ци ји 
пред ста вља је ди ни цу без ика кве вред но сти се ман тич ког ти па. На и ме, Бе лић 
(1949: 116) је сма трао да су су фик си сло вен ског ти па по ста ли од „ка квих реч ца 
б е з  н а  р о  ч и  т о г  з н а  ч е  њ а”, тј. да су раз ви је ни из струк ту рал них, 
„п р  в о  б и т  н о  п р а  з н и х  на ста ва ка”. О су фик си ма као „пра зним на став-
ци ма” не рет ко је го во рио и Р. Бо шко вић (1936: 62), твр де ћи да је име нич ки 
су фикс у „гра ма тич кој упо тре би [...] зна чио са мо фор мал ну суп стан ти ви за-
ци ју [...] и ни шта ви ше” (бО шКО вИћ 1936: 59).11
2. У са вре ме ној оп штој мор фо ло ги ји (ПлУН ГяН 2009) о су фик си ма се 
су ди на осно ву по ре ђе ња твор бе них и гра ма тич ких мор фе ма у ис тој по зи ци ји. 
При ме ра ра ди, на осно ву чи ње ни це да су фикс ни је оба ве зан струк тур ни део 
де ло ва сло же ни це од ре ђи ва ли пре ма њи хо вом зна че њу (уну тра шњим, а не спо ља шњим об ли-
ком)”. Ипак, у сво јим глав ним ра до ви ма о твор би Бе лић до след но де ли осно ве пре ма вр ста ма 
ре чи – као да су „де ло ви го во ра” а не де ло ви ре чи (о то ме у РА дИћ 2013в: 35–36). На мо гу ће 
но ве уви де, тј. на увид да у твор би ре чи не ма оштре гра ни це из ме ђу име нич ких и при дев ских 
је ди ни ца, мо же ука зи ва ти об ра зло жен на лаз да је „пре нос на ста ва ка с при де ва на име ни це 
при ро дан” (бЕ лИћ 1958: 78–81).
11 Да нас по сто ји и ми шље ње да је с в а  к и  о с н о в  н и су фикс на стао гра ма ти ка ли за ци-
јом пу но знач не ре чи, што је пра ће но ње ном „фо нет ском и се ман тич ком еро зи јом” (ГР КО вИћ­
­МЕј џОР 2013: 207). 
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ре чи и да су фик си не чи не за тво ре не си сте ме је ди ни ца („па ра диг ме”), из во ди 
се за кљу чак да са мим су фик си ма ни је свој ствен ни ка кав вид па ра диг мат ске 
ор га ни за ци је: су фик си се раз ли ку ју од гра ма тич ких мор фе ма по то ме „что 
они н е  я в л я  ю т  с я  о б я  з а  т е  л ь  н ы  м и  и в си лу это го н е  о б р а  з у  ю т 
н и  к а  т е  г о  р и й, н и  п а  р а  д и г м” (ПлУН ГяН 2009: 120, спац. Ј. Р.). Ука-
зу је се и на раз ли ке у чвр сти ни ве за са „лек сич ким зна че њем” осно ве: за 
раз ли ку од гра ма тич ких мор фе ма, ко је су ми ни мал но по ве за не с лек сич ким 
зна че њем ре чи, су фик си п р е  о  б р а  ж а  в а  ј у  з н а  ч е  њ е  м о  т и в  н е  р е  ч и 
„склон ны ока зы ва ть ся в его ‘де ри ва ци он ной’ ча сти” (ПлУН ГяН 2009: 122; исп. 
Бе ли ћев став да су фик си „пред мет но зна че ње” до би ја ју „у ве зи са пр вим де-
лом”). По ред овог, за па жа се да су фик си „уста на вли ва ют от но ше ния про из-
вод но сти (‘бы ть бо лее / ме нее сло жным’) и фор ми ру ют п р и  в а  т и в  н ы е 
о п о  з и  ц и и” (ПлУН ГяН 2009: 121, спац. Ј.Р.), те да ма те ри јал кла сич них ие. 
је зи ка до пу шта иден ти фи ка ци ју два су прот на свој ства су фик сал них из ве-
де ни ца: „при ва тив ный ха рак тер оп по зи ции ме жду ис ход ным и про из вод ным 
эле мен том и се ман ти че скую н е  п р е д  с к а  з у  е  м о  с т ь  про из вод но го эле-
мен та” (ПлУН ГяН 2009: 134, спац. Ј.Р.).
3. Иако кон сул то ва ни део Оп ште мор фо ло ги је при па да це ли ни под 
на сло вом „Кла си фи ка ци ја мор фо ло шких зна че ња”, пот це ли на о су фик си ма 
но си на слов „Кла си фи ка ци ја не гра ма тич ких (твор бе них и лек сич ких) зна-
че ња”. Већ овај под на слов све до чи о то ме да се твор бе на „зна че ња” су фик са 
по сма тра ју па ра лел но са лек сич ким, што је уоби ча јен при ступ су фик си ма 
у лин гви сти ци: су фик си се по сма тра ју у од но су пре ма осно ви или у од но су 
из ве де не пре ма мо тив ној ре чи, а не к а о  с у  ф и к  с и  – за се бан си стем исто-
вр сних је ди ни ца чи је вред но сти мо ра ју по чи ва ти на ме ђу соб ним од но си ма 
и раз ли ка ма утвр ђе ним у па ра диг мат ској ди мен зи ји, тј. у је зи ку.12
Ка ко се до по зна ва ња фо но ло шког си сте ма ни је до шло по сма тра њем 
од но са из ме ђу гла са и ре чи, ни ти се до зна ња о лек сич ком си сте му до ла зи ло 
упо ред ном ана ли зом зна че ња ре чи и ре че ни ца, – та ко се ни до по зна ва ња „зна-
че ња” су фик са не мо же до ћи по сма тра њем су фик сал не у од но су на ко рен ску 
мор фе му, а још ма ње по сма тра њем од но са из ме ђу мо тив не и из ве де не ре чи. 
Јер, до зна ња о вр сти (ску пу) и је дин ка ма (је ди ни ца ма) од ре ђе не вр сте до-
ла зи мо на осно ву по сма тра ња исто вр сних а не ра зно вр сних ен ти те та. 
Ако се уоби ча је ном при сту пу су фик си ма при до да чи ње ни ца да се су-
фик си као ве за не је ди ни це ни кад не оства ру ју са мо стал но и не по ка зу ју 
сво ју ствар ну вред ност, он да је ја сно да на у ка о је зи ку не мо же има ти ни при-
бли жна зна ња о њи хо вом вред но сном си сте му, а ти ме ни о раз во ју „зна че ња” 
су фик са. Ти ме су узро ко ва не пред ста ве о су фик си ма као „пр во бит но пра зним” 
је ди ни ца ма, ко је „не обра зу ју ка те го ри је” и у не пред ви дљи вом сме ру пре-
о бра жа ва ју зна че ње мо тив не ре чи. Не опа жа се да би у том слу ча ју фор ма-
12 У гра ма ти ка ма и сту ди ја ма по све ће ним твор би ре чи по пра ви лу се во ди ра чу на са мо 
о вред но сти ма го то вих фор ма ци ја, и то не за ви сно од то га да ли су пре гле ди ор га ни зо ва ни по 
су фик си ма (в. SP; сТЕ вА НО вИћ 1975; Ba bić 1986; КлАјН 2003) или по тзв. се ман тич ким ка те го-
ри ја ма (в. рус ская грам ма ти ка; сТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 2008). Из о ста ју, да кле, по ку ша ји да се 
су фик си по сма тра ју као свет за се бе них ен ти те та, или да се, пак, тра га за ј е д  н о м  ни ти ко ја 
по ве зу је све фор ма ци је са од ре ђе ним су фик сом. 
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ци је из ве де не раз ли чи тим су фик си ма од исте осно ве (нпр. бе ли на – бе ли ца, 
мла ди на – мла ди ца, лу ко ви на – лу ко ви ца, по гла ви на – по гла ви ца) мо ра ле 
би ти јед на лек се ма, што би ну жно во ди ло уоп шта ва њу јед ног, од но сно, у 
срп ском је зи ку нај ви ше три на став ка. Име нич ки су фик си би у том слу ча ју 
би ли све де ни на за вр шет ке ти па -ø, -а, -о/-е, фор ма тив на сред ства и основ ни 
мар кер њи хо вог ро да (исп. адап та ци о не фор ме лек се ме би цикл-ø / би цикл-а 
/ би цикл-о : фр. bicycle).
II­1. сУфИКсИ КАО ПОсЕбАН јЕЗИчКИ свЕТ 
(ОРГАНИЗАцИјА, КАТЕГОРИјАлНОсТ, НЕПОсРЕдНОсТ)
1. Чи ње ни ца да раз ли чи ти су фик си у ве ћи ни слу ча је ва обра зу ју раз ли-
чи те лек се ме, што ни је слу чај и са гра ма тич ким мор фе ма ма, го во ри да си сте-
ми тих је ди ни ца жи ве у две одво је не је зич ке ди мен зи је – јед ни у се ман тич-
кој, а дру ги у гра ма тич кој ди мен зи ји. Ве ћи на ла ко уоч љи вих раз ли ка из ме ђу 
гра ма тич ких и твор бе них мор фе ма про из и ла зи, ипак, из раз ли ка у њи хо вој 
па ра диг мат ској ор га ни за ци ји. На и ме, слич но фо но ло шком си сте му, гра ма-
тич ке ка те го ри је чи не за тво ре ни си сте ми са ма лим бро јем је ди ни ца чи је су 
вред но сти утвр ђе не у чвр сто уве за ним струк ту ра ма ти па ж.Р. || М.Р. – сР.Р. (в. 
РА дИћ 2013в: 30–33), сУ ПЕР лА ТИв || КОМ ПА РА ТИв – ПО ЗИ ТИв, бУ дУћ НОсТ || ПРО шлОсТ 
(аорист || плу сквам пер фе кат – пер фе кат) – сА дА шњОсТ итд. Та ква ор га ни за-
ци ја усло вља ва ауто ма ти зам у „из бо ру” и исто вре ме но омо гу ћа ва лак ана ли-
тич ки увид у вред ност сва ке је ди ни це. 
Су прот но овом, су фик си чи не отво ре не си сте ме (исп. уплив су фик са 
стра ног по ре кла у срп ском је зи ку, нпр. тур ско -џи ја, -ли ја, -ли, -(х)ана), што 
под ра зу ме ва бит но сло же ни је од но се и ви ше стру ку ме ђу соб ну по ве за ност 
је ди ни ца у па ра диг мат ској ди мен зи ји, те и ну жност да ус по ста вља ње но вих 
ве за и уплив но вих је ди ни ца ути че на про ме ну по сто је ћих вред но сти у си сте-
му. То ства ра при вид да се вред но сти су фик сал них је ди ни ца из ко ре на ме-
ња ју у за ви сно сти од њи хо вих оства ре них па ра диг мат ских од но са са дру гим 
исто вр сним је ди ни ца ма. 
2. По то ме су су фик си слич ни ји лек сич ким не го гра ма тич ким је ди ни ца-
ма: ка ко је те шко утвр ди ти да ли су вред но сти асу фик сал не име ни це ко са 
оку пље не у јед ној лек се ми или су раз де ље не у два или три хо мо ни ма (в. skok 
1972: kos2, ko sa1, ko sa2), још је те же утвр ди ти да ли у бре сје, тр ње, тр ча ње, 
ду ша, млађ итд. има мо је дан или ви ше су фик са ј-ти па. Да би се о то ме имао 
уте ме љен став, услов је да се и у јед ном и у дру гом слу ча ју на не ки на чин 
до ђе до зна ња о при мар ној (основ ној, оквир ној) вред но сти по сма тра не је ди-
ни це. Уз од го ва ра ју ће ло гич ке про це ду ре, по моћ се у пр вом слу ча ју на ла зи 
у ети мо ло ги ји, док нам у дру гом слу ча ју те шко мо же по мо ћи ишта дру го сем 
од го ва ра ју ћег ана ли тич ког ору ђа. 
При ме ра ра ди, по зна ва ње чи та ве ле пе зе сми сло ва лек се ме чо век, ко ји 
се утвр ђу ју у ње ним мно го број ним па ра диг мат ским ве за ма (нпр. же на || љу ди 
– љу ди, же на || чо век – чо век, же на || де те – чо век, мла дић || ста рац – чо век, 
муж || же на – чо век), омо гу ће но нам је „зна њем” основ ног (при мар ног и 
хи је рар хиј ски нај ви шег) зна че ња име ни це чо век, утвр ђе ног у ло гич кој струк-
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ту ри чо век || ‘не-чо век’ (жи­во / жи во ти ња) – жи во. Ка ко је зич ка ком пе тен ци ја 
го вор ни ка са вре ме ног срп ског је зи ка у слу ча ју ове по је ди нач не лек се ме 
по чи ва на „зна њу” основ не раз ли ке (чо век || жи во ти ња ‘с в е  што је ж и  в о 
(са мо ак тив но) а н и  ј е  ч о  в е к’), та ко и раз у ме ва ње го то вих из ве де ни ца и 
спрем ност да гра ди мо но ве су фик сал не фор ма ци је мо ра по чи ва ти на слич ном 
ти пу је зич ког зна ња, тј. на на шем је зич ком осе ћа ју за основ ну вред ност су фик-
сал не је ди ни це, утвр ђе ном у јед ној слич ној струк ту ри.
3. Ко ли ко нам је по зна то, у на у ци ни је би ло по ку ша ја да се сло вен ски 
су фик си по сма тра ју као по се бан је зич ки свет, не за ви сно од њи хо вих оства-
ре них (син так тич ких) ве за.13 Чи ни се да је та кав при ступ су фик си ма мо гућ 
упр кос то ме што су њи хо ве вред но сти утвр ђе не у нај ду бљим, а ти ме и нај-
те же нам до ступ ним сло је ви ма је зич ке све сти, и што се већ та ко скри ве не 
вред но сти у при ме ни до дат но му те – ста па ју са вред но сти ма ко рен ских, дру-
гих твор бе них и гра ма тич ких мор фе ма. Да би се спо зна ле вред но сти су фик са, 
нео п ход но је, нај пре, из дво је но их по сма тра ти, тј. ана ли зом одво ји ти вред-
ност ко ју у из ве де ну реч уно си од ре ђе ни су фикс од вред но сти ко је уно се 
дру ге је ди ни це. На до мак та квом по ступ ку сто ји увид да се име ни ца по мо ћу 
на став ка „уоб ли ча ва до би ја ју ћи пред мет но зна че ње у ве зи са пр вим де лом” 
(бЕ лИћ 1958: 77): по треб но је би ло на пра ви ти још са мо је дан ко рак, тј. скло-
ни ти ово „у ве зи са пр вим де лом” и за пи та ти се ка кво је то „пред мет но зна-
че ње” што га но си сам су фикс. Ме то до ло шко ору ђе ко ри шће но у овом ра ду 
го во ри да се нај пре мо гу раз от кри ти вред но сти име нич ких су фик са, ве ро ват-
но из раз ло га што име ни це као „пред мет не ре чи” сто је у не по сред ној ве зи 
с пој мом – је ди ни цом све сти чи ји се је дан струк тур ни део („пред мет”) мо же 
до ве сти у не по сред ну ве зу са су фик сом (в. т. III-1, III-2). Из дво је но по сма-
тра ње су фик са и тог де ла пој ма мо же омо гу ћи ти да се са зна шта сто ји у 
над ле жно сти су фик са, те и до при не ти да се, ко рак по ко рак, до ђе до зна ња 
о вред но сним од но си ма у си сте му су фик сал них је ди ни ца. 
4. На ро чи то је ва жно има ти на уму то да су фик си сло вен ског ти па као 
ве за не је ди ни це мо ра ју под ра зу ме ва ти н е  п о  с р е  д а н  (не ре пре зен та ти ван, 
н е  с и м  б о  л и  ч а н, в. т. II-2, 1.1) на чин кла си ра ња пред мет ног све та и од но са 
у ње му, тј. де о бе ка те го ри јал ног (чул но-опа жај ног) ти па. Реч је, на и ме, о вред-
но сти ма ко је се не мо гу узи ма ти као зна че ње, јер с у  ф и к  с и  као ве за не је-
ди ни це за и ста н е  з н а  ч е: они тек на зна ча ва ју, тј. со бом под ра зу ме ва ју не ку 
вред ност ка те го ри јал ног ти па. Као што за ме ни це не по сред но ка те го ри шу 
на шу ми сао (исп. раз ли ку ко ‘што се по се би зна као јед но и је дин стве но 
(људ ско)’ || шта ‘што се на не ки дру ги на чин зна или узи ма као јед но (не-људ-
ско)’ – ø ‘све што је сте’, о то ме у РА дИћ 2013б), та ко и су фик си мо ра ју не по-
сред но ка те го ри са ти (ти по ло шки де ли ти, кла си ра ти) пред мет ни свет (име-
нич ки су фик си) и од но се у ње му (при дев ски и при дев ско-име нич ки су фик си).
13 По је ди ни ети мо ло шки при сту пи су фик си ма ука зу ју на жи во ин те ре со ва ње за ре кон-
струк ци ју ко ја би омо гу ћи ла от кри ва ње при мар них афик са: „Има ју ћи у ви ду да из вор сва ког 
афик са ни је пу но знач на лек се ма, за да так ре кон струк ци је у овом слу ча ју је сте да, у ме ри у 
ко јој је то мо гу ће, от кри је из вор при мар ног афик са, ауто се ман тич ну реч од ко је он по ти че” 
(ГР КО вИћ­МЕј џОР 2013: 210, за ви ше де та ља в. 206–218). 
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5. Ако ово по ве же мо са „прин ци пом се ман тич ког ра ста”, тј. на ла зом да 
„су ког ни тив но јед но став ни је ка те го ри је исто риј ски при мар не у од но су на 
сло же ни је” (што се да пре ве сти на на лаз да су при дев ске вред но сти ста ри је 
од име нич ких) и да „про то тип ски те мељ у ме та фо ри за ци ји чи не пој мо ви из 
сфе ре е л е  м е н  т а р  н о г  ф и  з и ч  к о г  ис ку ства, као кон цеп ту ал ни из вор 
ап стракт ног пој мов ни ка” (ГР КО вИћ­МЕј џОР 2008: 54, спац. Ј.Р.) – ука зу је се 
мо гућ ност да су је ди ни це су фик сал ног ти па из ра жа ва ле раз ли ке ко је су се 
уви ђа ле ми мо (ну жно и пре) свих ана ли за ко ји ма је фи зич ки свет де љен у 
ро до ве и вр сте (в. т. I-3, 1.1; III-3). То, да ље, го во ри да су те раз ли ке мо гле би ти 
ус по ста вља не са мо на осно ву чул ног до жи вља ја ствар но сти, те и да су је ди-
ни це ко је под ра зу ме ва ју та кве раз ли ке трај но оста ле нео се тљи ве на ро дов ско-
-вр сну (хи је рар хиј ску) кла си фи ка ци ју пред мет ног све та. Од све га што нам 
је по зна то, на шој пред ста ви о ти пу су фик сал них вред но сти нај бли же је оно 
што Л. Ви гот ски под во ди под ком плек се (Vi Got ski 1996: 108–114): ми шље ње 
у ком плек си ма је „opa žaj no kon kret no i čul no pred stav no” (112); ком плекс „se ne 
za sni va na ap strakt noj i lo gič koj, ne go na kon kret noj i stvar noj po ve za no sti po je di-
nih ele me na ta od ko jih se sa sto ji”; „u poj mu se is po lja va ju su štin ske, jed no o bra zne 
ve ze i od no si me đu pred me ti ma – a u kom plek su – stvar ne, slu čaj ne, kon kret ne” 
(109); ком плекс jе „stvаrno neo dvo jiv od kon kret ne gru pe pred me ta ko je spa ja i 
ne po sred no se sje di nju je s tom opa žaj nom gru pom, če sto p o  s t a  j e  n e o  d  r e -
đ e n, re klo bi se r a z  l i  v e n” (113, спац. Ј.Р.).14
 
II­2. сТРУКТУРА ПОјМА, КАТЕГОРИјЕ ПОјМОвА И КАТЕГОРИje ПРЕдМЕТa  
КАО ПРЕдМЕТА
1. Ка ко је не спор но да су име ни це „пред мет не ре чи” или ре чи-пој мо ви, 
у тра га њу за од го во ром на пи та ње шта сто ји у над ле жно сти су фик сал них 
је ди ни ца по ћи ће мо од струк ту ре пој ма, „основ не фор ме ми шље ња” ко ју са-
вре ме на ло ги ка од ре ђу је као „ми сао о би ти пред ме та”.15 Ово, по ред оста лог, 
и из раз ло га што ве ру је мо да је пот пу но раз у ме ва ње те је ди ни це и раз дво-
је но по сма тра ње де ло ва ње не струк ту ре омо гу ћи ло ан тич ким ми сли о ци ма да 
(1) из дво је ро до ве „име на”, (2) спо зна ју на чин устрој ства пој мо ва и (3) утвр де 
основ не ка те го ри је пој мо ва као „би ћа” све сти.16 
14 На кнад на са зна ња (в. т. III-3, 1) нам го во ре да ти пу су фик сних вред но сти у све му од-
го ва ра ју си сте ми тзв. кла си фи ка то ра, уоче ни у гра ма ти ци ви ше је зи ка. 
15 Ло гич ка де фи ни ци ја пој ма („ми сао о би ти п р е д  м е  т а”) ука зу је на то да пој мов ну 
вред ност не мо гу има ти гра ма тич ке ре чи (нпр. ти, због или пре ма ни је по ве за но са „ми шљу 
о би ти пред ме та”), као ни ве ћи на лек сич ких ре чи. Раз ли ка ко ја се по вла чи у окви ру лек сич ких 
ре чи, НЕ ЗА вИ сНЕ или ПРЕд МЕТ НЕ ре чи (име ни це и де лом бро је ви) – ЗА вИ сНЕ или НЕ­ПРЕд МЕТ НЕ 
ре чи (гла го ли, при де ви, при ло зи, де лом бро је ви), го во ри да је по јам нео дво јив од пред ме та, 
тј. да опојм ље ње под ра зу ме ва по и ме ни че ње, би ло функ ци о нал но (ти па до бро, зло, ду га), би ло 
фор мал но (ти па до бро та, ду жи на, ду жи ца). Раз ли ка ПРЕд МЕТ НЕ – НЕ­ПРЕд МЕТ НЕ лек сич ке ре чи 
од го ва ра ра зли ци ко ја је у Ка те го ри ја ма озна ча ва на као по јам – па ро ним (в. РА дИћ 2010). 
16 Кла си фи ка ци ја пој мо ва као пој мо ва је нео се тљи ва на кла си фи ка ци ју пој мо ва по зна-
че њу, тј. на хи је рар хиј ско устрој ство ко је по чи ва на гру пи са њу пред мет ног све та у ро до ве и 
вр сте по су штин ским ка рак те ри сти ка ма пред ме та пред ста вље них ре чи ма-пој мо ви ма. То са мо 
по се би го во ри да се Ари сто те ло ве ка те го ри је пој мо ва не мо гу ту ма чи ти као „нај ви ши ро до ви” 
(в. ко мен та ре пре во ди о ца у Kat.(2008): 59). 
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1.1. На и ме, сле де ћи Ари сто те ла (в. т. 1.2), сам по јам по сма тра мо као 
је зич ко-мен тал ну је ди ни цу у чи јој струк ту ри сто ји и з  р а з  (из ра жај на фор ма, 
реч), „м њ е  њ е” („уну тра шња фор ма”, зна че ње, „од ред ба”) и „с у  б ј е  к а т”.17 
Уме сто да нас уоби ча је ног тер ми на пред мет, ко ји углав ном под ра зу ме ва 
пред мет као ‘обје кат по сма тра ња’, на шем раз у ме ва њу пој ма ви ше од го ва ра 
тер мин су бје кат ‘оно што сто ји у под ло зи пој ма, што је под мет из ра зу и ми-
сли’.18 Пра ви мо, да кле, раз ли ку из ме ђу пред ме та-обје ка та, ко је у је зи ку ре пре-
зен ту ју (пред ста вља ју, озна ча ва ју) ре чи-пој мо ви (це ло ви те мен тал не је ди ни це 
ти па ‘же на’, ‘жен ка’, ‘гра на’, ‘гра ни ца’), и пред ме та-су бје ка та пој ма, ко ји се 
у струк ту ри пој ма или под ра зу ме ва ју (да нас асу фик сал но же на, гра на, бе ло) 
или не по сред но на зна ча ва ју (су фик сал но жен ка, гра ни ца, бе ли на). Ово пре-
вас ход но из раз ло га што на ла зи мо да је кла си фи ка ци ја пред ме та-обје ка та, 
ко ја по чи ва на ло гич ком (ана ли тич ко-син те тич ком) са зна ва њу све та (кла-
си ра ње пред ме та и по ја ва из фи зич ке и ме та фи зич ке сфе ре у ро до ве и вр сте), 
бит но раз ли чи та од при кри ве не ти по ло ги је су бје ка та пој ма. Уче шће су фик са 
у тој па ра лел ној ти по ло ги ји омо гу ће но је ти ме што, за раз ли ку од се ман тич-
ких је ди ни ца, твор бе не је ди ни це н е  п р е д  с т а  в љ а  ј у  ни је дан од ре ђен 
сег мент ре ал но сти (не зна че „ово” или „оно”), већ не по сред но н а  з н а  ч а -
в а  ј у  (со бом п о д  р а  з у  м е  в а  ј у) од ре ђе не ти по ве „пред ме та”, тј. од ре ђе не 
ти по ве (кла се) су бје ка та пој ма.19 Кад на гла ша ва мо ово на зна ча ва ју или под-
ра зу ме ва ју, у ви ду има мо то да „p o d  r a  z u  m e  v a  n j e  n i  j e  a p  s t r a k  c i  j a. 
To je čak su prot no od ap strak ci je” (so sir 2004: 100).
При ме ри ко је је А. Бе лић на во дио као по твр ду хи по те зе да „ка да осно вин-
ска име ни ца не ста не, та да и из ве де ни ца гу би де ми ну тив но или ам пли фи ка тив-
но зна че ње”, у ства ри су до бра илу стра ци ја мо гућ но сти да се у јед ном је зи ку 
(или јед ном „ста њу је зи ка”, so sir 2004: 32–33) ка те го ри јал ни тип пред ме та са мо 
под ра зу ме ва, а у дру гом на зна ча ва: нпр алб. at, лат. at ta : псл. *otьcь; псл. 
*ulь или ula ‘ули ца’ : uli ca; псл. věnь ‘ве нац’ : věnъcъ или věnъkъ (в. т. I-1, 1.1).
1.2. О то ме да је Ари сто тел по јам раз у ме вао као тро чла ну струк ту ру 
са чи ње ну од ком по нен ти из раз, зна че ње (/ „од ред ба”) и су бје кат, све до че 
мно га ме ста у Ка те го ри ја ма, спи су по све ће ном ка те го ри за ци ји пој мо ва („би ћа 
17 Струк ту ра пој ма („кон цеп та”) је на сли чан на чин при ка за на у јед ном од нај у ти цај ни-
јих но во ве ков них уче ња о зна че њу, где је та три ја дич на мен тал на је ди ни ца („Sim bol”, „Re fe ren-
ci ja ili Mi sao” и „Re fe rent”) пред ста вље на ски цом тро у гла (oG Den ‒ ri čarDs 2001: 19). Бит на 
раз ли ка из ме ђу то га и ан тич ког при сту па пој му са др жа на је у то ме што се „пред мет” ов де не 
узи ма као пред мет (ен ти тет ко ји мо же по сто ја ти не за ви сно од је зи ка) ни ти као су бје кат пој ма, 
већ као „Re fe rent” – ен ти тет за ви сан од на ше ре фе рен це (оце на) и „Re fe ren ci je” („Mi sao” или 
зна че ње, тј. зна ње о пред ме ти ма од ре ђе не вр сте). Та ква пред ста ва о пој му у по след ње се вре ме 
из но ва пре и спи ту је (о то ме в. pr ćić 2008: 43–50), али без по ла же ња од ан тич ких уви да. 
18 Пре ма Ари сто те лу, су  бје  кат пој ма је мен тал ни ен ти тет ко ји не под ра зу ме ва ни ка кву 
од ре ђе ну сли ку, па ни ону „про то ти пич ну”, ка кву је под ра зу ме ва ло Пла то но во уче ње о иде-
ја ма (тзв. „тре ћи чо век”, в. Met.990b15–20). У гра ма то гра фи ји се тер мин су бје кат ве зао са мо 
за ре че нич ну функ ци ју: пра ви се раз ли ка ло гич ки су бје кат – гра ма тич ки су бје кат, при че му 
се обич но за не ма ру је то да је с в а  к и  су бје кат л о  г и ч  к и.
19 Има ју ћи у ви ду то да име нич ки су фик си са со бом но се и раз ли ку у ро ду (име нич ки 
род), они би се у срп ском је зи ку мо гли по сма тра ти као твор бе но-гра ма тич ка сред ства. То би 
омо гу ћи ло да се из исте пер спек ти ве по сма тра ју су фик сал не и асу фик сал не име ни це, те да 
се об је ди ње но тра га ка ко за на чи ни ма обе ле жа ва ња ти по ва су бје ка та пој ма, та ко и за мо гу ћим 
фор мал ним обе леж ји ма ка те го ри ја пој мо ва. 
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као би ћа”).20 По ти пу струк ту ре, по јам је је ди ни ца са чи ње на од еле ме на та 
ко ји сто је у од но су фор мал но (је зич ким сред стви ма) обе ле же но || нео бе ле же но 
– НЕ У ТРАл НО, те исто вре ме но и од ре ђе но || нео д ре ђе но – НЕ У ТРАл НО, да кле: из раз 
|| зна че ње – су бје кат („пред мет”). Као и у свим дру гим ова квим струк ту ра ма 
(нпр. она || он – оно, ово || оно – то, чо век || жи во ти ња – жи во, же на || чо век 
– чо век и сл., в. РА дИћ 2013а: 386–393), по зи ци ја НЕ У ТРАл НО, ко ју у струк ту ри 
пој ма за у зи ма су бје кат, под ра зу ме ва не у трал ност на раз ли ку Од РЕ ЂЕ НО || 
НЕО д РЕ ЂЕ НО.21 Као до бра илу стра ци ја ка рак те ра не у трал не је ди ни це у ова-
квим ло гич ким струк ту ра ма мо гу по слу жи ти за ме нич ке струк ту ре она || он 
– оно и ово || оно – то.
(а) Де ик тич ки при ме ње ни еле мен ти пр ве струк ту ре не по сред но ука зу-
ју на пред мет у ре ал но сти, при че му опо зит но по ве за ни еле мен ти до ла зе као 
ре ак ци ја на пол би ћа (она → /би ће жен ског по ла/ || он → /би ће му шког по ла/), 
док је еле ме нат оно не у тра лан на ту раз ли ку.
(б) Функ ци о нал ни од нос еле ме на та пој ма бо ље од сли ка ва струк ту ра 
ово || оно – то: од ре ђе но ово ко ри сти мо да ука же мо на све што је до ступ но 
„мо јим” при мар ним чу ли ма (до дир, укус, ми рис, осе ћај бо ла, тре нут на „мо ја” 
ми сао и сл.); (2) са оно ука зу је мо на све што је из ван до ме на „мо јих” при-
мар них чу ла (што сто ји у „мо ме” вид ном или слу шном по љу, пам ће њу и 
ис ку ству ко је де лим са дру ги ма), док је (3) то не у трал но на раз ли ку из ме ђу 
ово и оно, те и спо соб но да у го во ру ис пу ни функ ци ју нео д ре ђе ног еле мен та 
‘оно’, али и сје ди ње но узе тих опо зи та ‘ово и оно’.
2. Ка ко смо на го ве сти ли, из дво је но по сма тра ње пред мет не сфе ре пој ма 
би ло је основ за увид у ка те го ри јал не раз ли ке ме ђу пој мо ви ма (в. на по ме не 
пре во ди о ца у Kat.(2008): 58–64).22
2.1. На и ме, основ на раз ли ка из ме ђу ка те го ри ја (1) с у п  с т а н  ц и  ј е  или 
б и в  с т в а  (гр. οὐσία) и (2) к в а н  т и  т е  т и  или к о  л и  ч и  н е  (гр. ποσόν ‘ко-
ли ко’) са др жа на је у то ме што је пред мет на сфе ра (су бје кат) пој мо ва пр ве 
ка те го ри је по ве за на са је ди нич ним (дис крет ним) ен ти те ти ма (чо век, ча ша, 
створ, ствар, храст), док је пред мет на сфе ра пој мо ва дру ге ка те го ри је по-
ве за на са кван ти та тив ним (не-је ди нич ним – про стор ним, про те жним или 
ко лек тив ним) ен ти те ти ма (па ди на, ме сто, вре ме, во да; ули ца, гра ни ца, ре ка; 
на род, жи ви на, гра ње).
20 При ма ра ра ди, у одељ ку о бив стви ма се ис ти че ка ко је „nu žno da se i ime i od red ba [λόγος, 
значење] onog što se pri da je pod me tu [субјекат појма] isto ta ko pri da ju tom pod me tu [стварни, 
фи зич ки субјекат]” (Kat. 2a: 20–25), или, ме сто на ко ме се го во ри о то ме да од нос из ме ђу зна-
че ња и су бјек та за ви си од ка те го ри јал не при пад но сти пој ма (Kat.4a30–4b).
21 На сли чан се на чин пред ста вља и од нос еле ме на та у окви ру тзв. „се ми о тич ког тро у гла” 
(Пр ћић 2008: 204). На и ме, oG Den – ri čarDs (2001: 19) уви ђа ју да су „Mi sao ili Re fe ren ci ja” и 
„Sim bol” те сно по ве за ни, на ла зе ћи да се из ме ђу њих упо ста вља ју „ка у зал ни од но си”. По сма-
тра ју ћи су бје кат пој ма као Re fe rent, они на ла зе да су Sim bol и Re fe rent по ве за ни „in di rekt no, 
na o ko lo, pre o sta lim dve ma stra ni ca ma tro u gla”, док у од но су Re fe rent – Re fe ren ci ja pre po zna ju 
„ma nje-vi še di rek tan” или „in di rek tan” од нос (oG Den – ri čarDs 2001: 20). Да је то та ко, тј. да увек 
по сто ји те сна ве за из ме ђу су бјек та пој ма („ре фе рент”) и зна че ња, име ни це не би мо гле би ти 
при ме њи ве сад са не-ре фе рен ци јал ном (нпр. вук ‘жи во тињ ска вр ста’), сад са ре фе рен ци јал ном 
вред но шћу (вук ‘„овај” вук’).
22 На ше раз у ме ва ње Ари сто те ло вих ка те го ри ја из ла га ли смо у ви ше на вра та, нај пре у 
РА дИћ 2007. О ра зли ци из ме ђу ка те го ри ја пој мо ва и ка те го ри ја ми сли в. РА дИћ 2013б: 6–8.
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2.1.1. Кад су у пи та њу пој мо ви пр ве ка те го ри је („бив ства” – ре пре зен-
тан ти ј е  д и  н и ч  н и х  ен ти те та), ту се ис цр пљу је ва жност свих раз ли ка 
ме ђу су бјек ти ма пој ма, бу ду ћи да ор га ни за ци ја та квих пој мо ва по чи ва на хи-
по ним но-хи пе ро ним ним од но си ма и хи је рар хиј ском устрој ству, и да њи хов 
жи вот под ра зу ме ва стал но „кре та ње” из ме ђу „пр вог” и „дру гог бив ства”, тј. 
из ме ђу ре фе рен ци јал не и не ре фе рен ци јал не (оп ште) вред но сти (озна ча ва ње 
и зна че ње). Ту раз ли ку до бро илу стру је за па жа ње да у „дру гом бив ству” 
су бје кат „ni je ne što jed no kao što je to pr vo biv stvo već se ’čo vek’ ili ’ži vo ti nja’ 
pri da ju ne kom mno štvu” (Kat.3b: 15–20).
2.1.2. Раз ли ке ме ђу пред ме ти ма ва жне су, ме ђу тим, у да љој кла си фи-
ка ци ји пој мо ва кван ти те та, где је уоче на бит на раз ли ка из ме ђу кон ти ну и-
ра них („не пре кид них”) кван ти те та у до ме ни ма ‘про стор’, ‘вре ме’, ‘ли ни ја’, 
‘по вр ши на’, ‘те ло’, и дис кон ти ну и ра них („пре кид них”) кван ти те та у до ме ну 
‘број’ и ‘го вор’ (в. Kat.4b.20–25). Раз ли ке из ра же не су фик си ма сло вен ског 
ти па мо гле су по ла зи ти од кон крет но-опа жај них раз ли ка из ме ђу „не пре кид-
них” кван ти те та ти па ли ни ја (гр. γραμμή – цр та, по тез; гра ни ца ко ја раз два ја 
и спа ја де ло ве пов ши не, исп. лат. lī nĕa, lī nia – ла не на нит; ко нац; по тез, цр та; 
ме ђа, гра ни ца), по вр ши на (гр. ἐπιφάνεια – по ка зи ва ње, по ја ва; по вр ши на) и 
те ло (гр. σῶμα – (опа жај но) те ло, огра ни че на ко ли чи на). На и ме, за па жа се да 
„li ni ja je ne pre kid na, jer mo že se uhva ti ti za jed nič ka gra ni ca ko jom su nje ni de-
lo vi po ve za ni: tač ka. Kod po vr ši ne, to je li ni ja – jer de lo vi po vr ši ne po ve za ni su 
za jed nič kom gra ni com – a isto se ta ko i kod te la mo že uhva ti ti za jed nič ka gra ni ca, 
li ni ja ili po vr ši na, ko jom su po ve za ni de lo vi te la. I vre me i pro stor su ta kve /ko li či-
ne/” (Kat.5a:1–5). Оцр та на ло ги ка од но са из ме ђу тач ке, ли ни је, по вр ши не и 
те ла го во ри да се као по ла зна раз ли ка из ме ђу „пред ме та као пред ме та” мо-
гла на ме та ти раз ли ка за сно ва на на ди мен зи ји: ‘јед но ди мен зи о нал но’ → ‘(из 
кон ти ну у ма) из дво је но’ → ‘огра ни че но’ → ‘је ди нич но’ (ли ни ја, те ло, тач ка) 
|| ‘ви ше ди мен зи о нал но’ → ‘у кон ти ну ум уто пље но’ → ‘не-огра ни че но’ → 
‘без ди мен зи о нал но’ (бес те ле сно). По ло ги ци ства ри, све че му се опа жа гра-
ни ца мо же се узи ма ти као је ди ни ца („јед но”) те и обе ле жи ти су фик си ма 
ко ји при мар но ка те го ри шу по се би је ди нич не ен ти те те (исп. ре ка, ру ка – као 
слам ка, жен ка, мај ка), али и обр ну то, су фик си ко ји при мар но ка те го ри шу 
јед но ди мен зи о нал не ен ти те те у про сто ру, у струк ту ри ква ли те та и ре ла ти ва 
мо гу на зна чи ти јединичaн ен ти тет, нпр. Бе ли ца / бе ли ца (‘од ре ђе на ре ка’, 
‘воћ ка од ре ђе не сор те, плод те воћ ке’), сед ми ца (‘од ре ђе на вре мен ска је ди-
ни ца’, ‘од ре ђе на ци фра’), Рај ко ви ца (‘од ре ђе но ме сто’, ‘од ре ђе на же на’).
Из гле да да на пре по зна ва њу упра во ова кве ти по ло ги је фи зич ког све та 
по чи ва кла сич но (Пор фи ри је во) раз у ме ва ње ц е  л и  н е  Ари сто те ло вих ка те-
го ри ја: „Ari sto te lo ve ka te go ri je su pro ste, iz vor ne se man tič ke je di ni ce go vo ra 
či je zna če nje pred sta vlja ju ‘sa me stva ri’, a ne ‘sa ma bi ća ozna če na tim re či ma’” 
(пре ма С. Бла го је вић, Kat. (2008): 60).
2.2. На ма се, ме ђу тим, чи ни да у ка те го ри за ци ји пој мо ва ов де пре ста је 
ва жност раз ли ка ме ђу са мим пред ме ти ма (и су бјек ти ма пој ма). На и ме, у кон-
сти ту и са њу пој мо ва пре о ста ле две ка те го ри је, (3) к в а  л и  т е  т и  (гр. ποιόν 
‘ка кво’) и (4) р е  л а  т и  в и  (гр. πρός τι ‘пре ма-че му’), пре су дан зна чај има 
не у тра лан по ло жај су бјек та у пој мов ној струк ту ри, тј. ње го ва за ви сност од 
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ком по не не те зна че ње. За раз ли ку од слич них је зич ких струк ту ра, у ко ји ма 
не у трал на је ди ни ца мо же пред ста ви ти (или за ме ни ти) оба опо зи та (исп. ве-
ли ко || ма ло – ве ли чи на), или ис пу ни ти функ ци ју нео д ре ђе не је ди ни це (в. 
1.2. б), – у струк ту ри пој мо ва ових ка те го ри ја су бје кат је за ви сан од ком по-
нен те з н а  ч е  њ е, а у не ким пре ла зним слу ча је ви ма и од сје ди ње но узе тих 
ком по нен ти и з  р а з  и  з н а  ч е  њ е.23
2.2.1. Из гле да да у де лу пој мо ва из ка те го ри је „ква ли те ти”, пр вен стве но 
оних ве за них за ко ло рит (пла во, све тло пла во, пла во зе ле но, ре зе до, не бо плав но, 
там но пла во, те гет и сл.), из раз и зна че ње (из ра зом озна че на раз ли ка у спек-
тру) кон сти ту и шу су бје кат. На мо гућ ност да ту, у ства ри, и не ма су бјек та, тј. 
да та кве је ди ни це (при де ви) ни су пој мо ви у пу ном сми слу, ука зу је Пер со во 
за па жа ње да „mi od bo je na za dr ža va mo ap so lut no ni šta iz u zev sve sno sti da 
bi smo je mo gli pre po zna ti” (pers 1993: 101).
2.2.2. У де лу пој мо ва ових ка те го ри ја су бје кат се кон сти ту ше као еле-
ме нат за ви сан од ком по нен те „зна че ње”, тј. од ми шљу, оби чај ним нор ма ма, 
дру штве ним или ин тер пер со нал ним од но си ма утвр ђе них раз ли ка. Та кав је 
слу чај са ко ре ла ти ви ма ти па го спо дар ↔ слу га / роб, краљ ↔ на род, учи тељ 
↔ уче ник, брат ↔ се стра, стриц ↔ си но вац, ујак ↔ не ћак и сл. 
Ипак, код ве ћи не ре чи-пој мо ва ових ка те го ри ја су бје кат је за ви сан од 
сми сла у ко ме се да ти из раз узи ма: нпр. ква ли тет-ре ла тив су ши ца је „су ха 
бо лест, и су ха дра ча, и су ха ко жа и ре ка ко ја пре су шу је” (бО шКО вИћ 1936: 
67), жен ка је ла ви ца, ву чи ца, мач ка жен ка, пат ка жен ка, ка на рин ка итд., бе ли на 
је бе ли на сне га / мле ка / плат на; ре ла тив кри ло је кри ло пти це / леп ти ра / ави о на 
/ про зо ра... / ма те ри но кри ло, гла ва је гла ва чо ве ка / ко ња / сло на ... / ек се ра / 
по ро ди це / на ро да / др жа ве / вој не фор ма ци је итд. Ре ла ти ви, да кле, по чи ва ју 
или на од но си ма део – це ли на (тип гла ва чо ве ка / по ро ди це), или на (ко)ре ла-
ци ји две исто род не или ра зно род не „ства ри” (учи тељ ↔ уче ник, па стир → 
ста до, гра ди тељ → обје кат град ње). У ова квим се слу ча је ви ма су фик сом не 
на зна ча ва ка те го ри јал ни тип пред ме та, већ не ке дру ге ди стинк ци је ка те го-
ри јал ног ти па.24 
2.2.3. Ва жност ова квих усло вље но сти по твр ди ла су мно га са вре ме на 
ком па ра тив на ис тра жи ва ња, ко ја су по ка за ла да осе ћај за по сто ја ње од ре ђе не 
ни јан се из до ме на ‘ко ло рит’ (нпр. ре зе до или те гет) за ви си од по сто ја ња 
из ра за за „ову” или „ону” ни јан су бо је. Слич но овом, по твр ђе но је да мо гућ-
ност по и ма ња (пре во ђе ња) раз ли ка ‘брат’ – ‘се стра’, ‘стриц’ – ‘ујак’, ‘бра тић’ 
– ‘си но вац’, ‘бра тић’ – ‘не ћак’ и сл. у од ре ђе ном је зи ку за ви си од си сте ма 
зна че ња (пој мов ног си сте ма), тј. од кон вен ци о нал них де о ба спро ве де них у 
23 За ни мљи во је да се функ ци о нал ни од нос ком по нен ти ова квих пој мо ва мо же пре по зна-
ти као у огле да лу пре сли кан од нос ме ђу еле мен ти ма струк ту ре ово || оно – то, в. т. 1.2(б). 
24 Вред но сти су фик са ко ји уче ству ју у до ме ну ‘људ ско’, где има и та квих ко ји не из ла зе 
из тог до ме на (нпр. -тељ), нај ве ро ват ни је би се мо гле из дво ји ти ако би се по ла зи ло од па ро ва 
ре ла ти ва ти па учи тељ – уче ник, где се сам су фикс мо же ту ма чи ти ка ко на зна ка раз ли ка ти па 
‘спо соб ност’ (ко ји има спо соб ност, уме ће да не што ра ди, исп. гра ди тељ, Спа си тељ) – ‘ста ње’ 
(ко ји је у ста њу да се оспо со би за не што, да са зна, на у чи, ра ди не што и сл.), ‘моћ’ – ‘не моћ’, 
‘тр пље ње’ – ‘де ла ње’. На ва жност та квих раз ли ка ука зу је Ари сто те ло ва ана ли за ка те го ри је 
ква ли те ти (Kat.8b30–10a5). 
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да тој сфе ри име но ва ња. Та кав је слу чај и са де ло ви ма чвр стих те ла, тј. са 
свим што под ра зу ме ва од нос део – це ли на (/ пот це ли на), нпр. ша ка – ру ка, 
ла кат – ру ка, по длак ти ца – ру ка. 
3. Овом је при ли ком по треб но ука за ти још са мо на то да не у тра лан 
по ло жај су бјек та пој ма, ко ји сто ји у над ле жно сти су фик са, омо гу ћа ва том 
еле мен ту ре чи да исто вре ме но бу де усме рен на зна че ње и на од ре ђен („овај” 
или „онај”) ствар но сни ен ти тет – да мо ди фи ку је сми сао и „сма њи” или „по-
ве ћа” пред мет не ме ња ју ћи ка те го ри јал ни тип мо тив не ре чи (су бјек тив на 
оце на: ку ћи ца, ку ће ти на). Иста та по зи ци ја омо гу ћа ва су фик су да на зна чи 
кон крет но-опа жај ну раз ли ку, тј. да се у ре фе рен ци јал ној (не-пој мов ној) при-
ме ни ре чи узме као сред ство ко јим се на зна ча ва „твар” (‘пол’, не род или вр ста) 
раз ли чи та од оне што је на зна ча ва ре фе рен ци јал но при ме ње на лек сич ка је-
ди ни ца (мо ци ја ро да: док тор-ица / док тор-ка || док тор-ø – док тор, в. т. V-3).25 
Та ква при ме на су фик са по све му од го ва ра де ик ти ци ма она и он, ко ји до ла зе 
као ауто мат ска ре ак ци ја на пол ре фе рент ног ли ца (он-а || он-ø – ко). 
3.1. У пред мет ној сфе ри пој ма сто је, да кле, „су бјек ти” ко ји ма у ре ал ном 
све ту од го ва ра ју по себ ни, од је зи ка не за ви сни ен ти те ти („бив ства” ти па ‘вук’, 
‘храст’, ‘књи га’ и „кван ти те ти” ти па ‘пла ни на’, ‘ре ка’, ‘мо ре’), али и су бјек-
ти ко ји у ре ал ном све ту не по сто је као из дво је ни ен ти те ти, или као по себ на 
вр ста ен ти те та, већ као та кви по сто је са мо у је зич ком све ту, тј. у је зич кој 
све сти („ква ли те ти” и „ре ла ти ви”). 
Не за ви сно од ста ту са у ре ал но сти, у под ло зи све га што се опој ми – у 
је зи ку и све сти учвр сти као не за ви сна је ди ни ца (пред мет на реч, реч-по јам) 
– мо ра ста ја ти ка те го ри сан су бје кат, тј. не ко је ди нич но (дис крет но) или кван-
ти та тив но „шта”. Још јед ном под вла чи мо да се ка те го ри јал ни тип пред ме та 
мо же са мо под ра зу ме ва ти (нпр. чо век, љу ди, же на, сла ма, гра на, до, пут, 
не бо), али се мо же и екс пли цит но из ра зи ти, тј. на зна чи ти су фик сом (слам-ка, 
го спод-ин; дол-ина, гра ње, гран-ица, ул-ица). Сто га, у при сту пу су фик сал ној 
твор би име ни ца по ла зи мо од прет по став ке да је пр ва раз ли ка на зна че на су-
фик си ма мо гла под ра зу ме ва ти раз ли ку ј е  д и  н и ч  н о  (дис крет но) – н е-ј е -
д и  н и ч  н о  (кван ти та тив но, ‘мно штва’ и ‘про стор’). Јер, ако су име ни це 
пред мет не ре чи и ако су фикс има управ ну а осно ва од ред бе ну функ ци ју, 
он да је ну жно по ћи од раз ли ка ко је су под јед на ко ва жне за све пред ме те, 
укљу чу ју ћи и оне ство ре не је зи ком (пе ва ње, пе сма, пе вач, бе ли на, бе лац, 
бел ка, вид, ви ђе ње). 
3.2. При све му овом, ва жно је има ти на уму да су бјек ти пој мо ва из свих 
до ме на (ство ро ви, ства ри, ма те ри ја, про стор, вре ме, и сви дру ги „пред ме ти” 
ко је љу ди упо зна ју или спо зна ју) и ка те го ри ја под ра зу ме ва ју об је ди ње ње у 
ка те го ри ји шта (у „шта ству”), тј. спој нај ма ње две раз ли чи те ка те го ри јал не 
ком по нен те. У са мим Ка те го ри ја ма је на ви ше ме ста ука зи ва но на то да сва ко 
„dru go biv stvo [...] pre ozna ča va ne ku ka kvo ću – jer pod met tu ni je ne što jed no 
25 Про бле му мо ци је ро да (углав ном у ве зи са ве штач ки до след ном фе ми ни за ци јом) до-
сад смо при сту па ли из ви ше раз ли чи тих угло ва (в. РА дИћ 2011, са спи ском до тад об ја вље них 
ра до ва), док по сту пак при ме њен у овом ра ду ука зу је на мо гућ ност да се ме ха ни зми мо ци је 
са гле да ју на не по сред ни ји на чин, по ла зе ћи од вред но сног скло па са мог су фик са. 
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kao što je to pr vo biv stvo već se ’čo vek’ ili ’ži vo ti nja’ pri da ju ne kom mno štvu”, 
тј. „ozna ča va ju ka kvo je ne ko biv stvo” (Kat.3b: 15–20). Да кле, сва ки оп шти 
по јам из ка те го ри је „бив ства” под ра зу ме ва ква ли тет (спој ‘шТА КА КвО’ – чо век, 
коњ, бор), као што ква ли та тив ност мо ра ју под ра зу ме ва ти и сви кван ти те ти 
(‘шТА КА КвО–КО лИ КО’ – ули ца, ре ка, пе сак).26 Екс пли цит но је ука зи ва но и на то 
да се „ква ли те ти” ти па бе ло по и ма ју као „кван ти те ти” (у све сти при зва но 
‘бе ло’ је про стор но – бе ли на), да сва ки по јам ре ла ци је под ра зу ме ва ква ли-
та тив ност, и обрат но – ве ћи на ква ли те та под ра зу ме ва ре ла ци ју (в. Kat.11а: 
20–35). Сви пој мо ви из ка те го ри ја „ква ли те ти” и „ре ла ти ви” под ра зу ме ва ју, 
да кле, спој три или че ти ри ка те го ри јал не ком по нен те: (а) ‘шТА–КА КвО КО лИ КО’ 
– бе ло, ле по, до бро, круг, ко ло; ‘шТА–КА КвО ПРЕ МА чЕ МУ’ – бе лац, спа ва ли ца; ‘шТА–
КО лИ КО КА КвО ПРЕ МА чЕ МУ – ле по та, бе ли на; (б) ‘шТА КА КвО–ПРЕ МА чЕ МУ’ – кри ло, гла ва, 
то чак; ‘шТА–КА КвО ПРЕ МА чЕ МУ’ – брат, мај ка и сл. 
3.3. Осе ћај за ка те го ри је ми сли ко је је зик пре да је у фор ми за себ них ре чи 
(ко, шта, кад, где, за што, чим...) не у по ре ди во је бо ље очу ван од осе ћа ја за 
ка те го ри јал не вред но сти ко је но се су фик си као ве за не је ди ни це, што мо ра би ти 
по ве за но са раз ли ком у на чи ну њи хо вог жи во та. За раз ли ку од ре чи-ка те го-
ри ја, су фик си се ни кад не оства ру ју са мо стал но и не по ка зу ју сво ју ствар ну 
(пра ву) вред ност, већ увек уче ству ју у сво је вр сним хи брид ним је ди ни ца ма 
где сво ју ка те го ри јал ну вред ност ме ша ју са вред но сти ма дру гих и дру га чи-
јих је ди ни ца (ко рен ске мор фе ме као се ман тич ке је ди ни це, дру ги су фик си, 
гра ма тич ке мор фе ме). О то ме до бро све до че на ла зи да су по је ди ни име нич ки 
су фик си на ста ли пе рин те гра ци јом гра ма тич ке и твор бе не мор фе ме (нпр. псл. 
*-ica ← *-i-ka), или су де ри ва ти на стал ни спа ја њем два су фик са (нпр. срп. 
-ић ← псл. *-it-ьjь). По ја ва су фик сал них спо је ва ово га ти па по ве за на је са 
уче шћем ве ћег бро ја ка те го ри јал них ком по нен ти у струк ту ри пој ма, при че му 
се при дев ским су фик сал ним еле мен ти ма по пра ви лу на зна ча ва ју ком по нен те 
ква ли те та и(ли) ре ла ци је.
III. ПРОсТОР КАО „РОдНО МЕсТО” сУфИКсА ‑ица И ‑ина
 
1. Да би се раз у ме ла уло га су фик са у ти по ло ги ји про стор них ен ти те та, 
сам про стор је по треб но по сма тра ти као је дин ство ли ни ја (јед но ди мен зи о-
нал но), по вр ши на (дво ди мен зи о нал но) и те ла (тро ди мен зи о нал но), она ко 
ка ко је у ан ти ци ски ци ра на струк ту ра „не пре кид них” кван ти те та (/ „ко ли-
чи на”): „li ni ja je ne pre kid na, jer mo že se uhva ti ti za jed nič ka gra ni ca ko jom su 
nje ni de lo vi po ve za ni: tač ka. Kod po vr ši ne, to je li ni ja – jer de lo vi po vr ši ne po ve-
za ni su za jed nič kom gra ni com – a isto se ta ko i kod te la mo že uhva ti ti za jed nič ka 
gra ni ca, li ni ja ili po vr ši na, ko jom su po ve za ni de lo vi te la. I vre me i pro stor su ta kve 
/ko li či ne/” (Kat.5a:1–5). Ва жна ка рак те ри сти ка пој мо ва из про стор не сфе ре 
име но ва ња је та што њи хо ви с у  б ј е к  т и  (мен тал не сли ке или ски це ко је 
сто је у под ло зи ре чи и зна че ња) п р а  т е  р е  а л  н е  о б  л и  к е  фи зич ких ен-
ти те та, све де не на основ не еле мен те кон ти ну и ра них кван ти те та: „ли ни ја” 
26 У су шти ни, на ово се сво ди и Бе ли ће во за па жа ње да осно ве из ве де них ре чи има ју 
де тер ми на тив ну, а су фик си пред мет ну вред ност (бЕ лИћ 1958: 77). 
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ко ја пре се ца про стор (пут, ре ка, Мо ра ва), „ли ни ја” са са гле ди вим гра ни ца ма 
(нпр. ули ца, Сту де ни ца, по нор ни ца, гра ни ца), „тач ка” у про сто ру (нпр. из вор, 
сту де нац, про пла нак), по вр ши на или „те ло” са са гле ди вим гра ни ца ма (ор ни-
ца, бр до, гла ви ца), по вр ши на или „те ло” без са гле ди вих гра ни ца (пла ни на, 
пи шта ли на, мо ре). Ова кав вид по ве за но сти из ме ђу су бје ка та пој ма и пред ста-
вље них фи зич ких ен ти те та сто ји, сва ка ко, у осно ви Со си ро вог за па жа ња да 
„je di no ge o graf ske se me i lič na ime na či ne iz u ze tak” од пра ви ла о стал ној 
про мен љи во сти и ко ле бљи во сти „idejnе stra na zna ka” (So sir 2004: 101).
2. Иако се на ше ис тра жи ва ње пре те жно осла ња на у ан ти ци уте ме ље не 
по став ке, ње го ви се на ла зи до ди ру ју сa са вре ме ном те о ри јом се ман тич ке ло-
ка ли за ци је (в. pi per 2001: 37–62), не по сред но све до че ћи о узро ци ма ба зич ног 
сег мен та ути ца ја ко ји „ka te go ri ja pro sto ra iz van je zi ka ima na struk tu ri ra nje i 
funk ci o ni sa nje je zič kih ka te go ri ja” (pi per 2001: 5). Од но су је зи ка и про сто ра у 
лин гви сти ци је при сту па но из раз ли чи тих угло ва, са по ла зи шти ма ве за ним 
за раз ли чи те до ме не је зи ка (в. pi per 2001: 37–62), али, ко ли ко нам је по зна то, не 
и за су фик сал ну твор бу ре чи или са ме су фик се. Ве ру је мо да би ова ква ис тра-
жи ва ња су фик са, је ди ни ца из нај ду бљих сло је ва је зич ке све сти, мо гла по ка за-
ти к а  к о  „фи зи че ское про стран ство слу жит све о бра зной гно се о ло ги че ской 
осно вой по зна ния дру гих аспек тов бы тия че ло ве ка и ми ра” (КРМ 2007: 5). 
 
 
III­1. ПРОсТОРНИ ЕНТИТЕТИ ТИПА „ИНА” 
1. По ћи ће мо од уче шћа су фик са -ина у ге о граф ској тер ми но ло ги ји: 
ду би на, ни зи на, рав ни на, стр ми на, чи сти на, ди вљи на, пла ни на, до ли на, ду бо-
до ли на, ду го до ли на, бје ла ви на, гр ба ви на, уду би на, па ди на, пр жи на, пр ли на, 
пу чи на, вр тли на, кр че ви на, та ло жи на, тре бе жи на, по то ни на, про ли си на, 
про сје ли на, ра сје ли на, усје ли на, во до де ри на, ур ви на, утри на, уз ви си на, пло-
ву ти на, ко ру ти на, вр ши на, гр би на, ле ди на, ко тли на, под ба ри на, по ди на, пу-
сто по љи на, ру ди на, сла ти на, сту бли на, ца ри на (Šic 1994).27 У свим ова квим 
фор ма ци ја ма осно ве има ју де тер ми на тив ну функ ци ју, што се од но си ка ко 
на ква ли та тив но-ре ла ци о не (гр бав-ина, дивљ-ина, по тон-ина), та ко и на ре-
ла ци о не или (ре ла ци о но-)ква ли та тив но-кван ти та тив не осно ве (цар-ина, 
дол-ина, под-бар-ина), ко је се са са вре ме не тач ке гле ди шта пре по зна ју као 
име нич ке. За јед нич ка ка рак те ри сти ка свих та квих тер ми на је да ре пре зен-
ту ју пре део ко ји се до нео д ре ђе них гра ни ца про сти ре у две (нпр. чи сти на, 
ле ди на) или три ди мен зи је (пла ни на, пи шта ли на, по то ни на, Про ће пи на), тј. 
про сти ре се пра те ћи не са гле ди во ши ре ње осо би на, про це са или ре зул та та 
де ша ва ња ис ка за них осно вом. По да так ‘што се ви ше ди мен зи о нал но про сти-
ре до нео д ре ђе них гра ни ца’ но си су фикс -ина, је ди ни ца са управ ном функ ци-
јом и вред но шћу ка те го ри јал ног ти па, тј. је ди ни ца ко ја не по сред но на зна ча ва 
ка те го ри јал ни тип су бјек та пој ма. Уоч љи во је да ни је дан од на ве де них тер-
ми на не ре пре зен ту је ре а ли је са уоч љи вим или ла ко појм љи вим гра ни ца ма. 
27 У ра ду се без упу та на из вор на во де и при ме ри по твр ђе ни у По мо ра вљу (РА дИћ 2003), 
као и при ме ри ко ји су оп ште по зна ти или су ауто ру по зна ти из род ног кра ја (око ли на Фо че). 
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У „цен тру” про стор них ен ти те та ти па „ина” сто ји оно што већ под ра зу ме ва 
из ве сну про стор ност (нпр. ‘гр ба’, ‘под’, ‘до’, ‘бе ло’, исп. цр ква : цр кви на ‘про стор 
ко ји се ши ри око раз ва ли на цр кве’) или оно чи је је оства ре ње не за ми сли во 
(не појм љи во) без пра те ће кван ти та тив но сти (низ-ина, стрм-ина, пад-ина). 
2. Ова ква вред ност су фик са -ина у до ме ну ‘про стор’ ла ко је мо гла по слу-
жи ти као основ за ње го во уче шће у дру гим до ме ни ма, пре вен стве но у до ме ну 
‘љу ди’ (в. т. V-2), те и основ за све оста ле вред но сти ово га су фик са. Ви ше ди-
мен зи о нал ност и нео гра ни че ност се ла ко пре тва ра у без ди мен зи о нал ност 
(бе ли на, ши ри на, ве ли чи на), као што се уз по моћ дру гих је зич ких сред ста ва 
(„па де жни” фор ман ти ти па -ет-, -ов-/-ев-)28 ла ко уоб ли ча ва и сва ка дру га 
пред мет ност кван ти та тив ног ти па (ма те ри ја ти па тел-ет-ина, свињ-ет-ина; 
храст-ов-ина, смрч-ев-ина). Јед но ста ван је и пут ко јим се од ових вред но сти 
и ова квих твор бе них мо де ла до шло до уче шћа су фик са -ина у твор би име-
ни ца су бјек тив не оце не (‘што је нео гра ни че но то је ве ли ко, „раз ву че но”’), 
где вред ност су фик са би ва усме ре на на зна че ње осно вин ске једи ни це, а не 
на пред мет ност пој ма. 
2.1. А. Бе лић (1958: 78) је на ла зио да се име ни це су бјек тив не оце не раз ли-
ку ју од свих оста лих из ве де них име ни ца по то ме што је код њих „пр ви део 
увек име ни ца [...] ко ја чу ва зна че ње име ни це и у из ве де ној ре чи, док је код 
дру гих овај део увек од ре ђу ју ћег, де тер ми на тив ног ка рак те ра”. По ка зу је се, 
ме ђу тим, да и ре чи су бјек тив не оце не под ра зу ме ва ју вред но сну мо ди фи ка-
ци ју осно ве и сво је вр сну де тер ми на тив ност, тј. ода бир по зи тив них (нпр. 
љу ди на, ста ри на, вој ни чи на, ву чи на) или не га тив них се ман тич ких ком по-
нен ти (ко њи на, пси на, же не ти на, но жу ри на). За афир ма тив но или пе јо ра-
тив но-ауг мен та тив но усме ре ње од го вор ни су, по свој при ли ци, се ман тич ка 
струк ту ра мо тив не ре чи (кван ти те ти ‘љу ди’, ‘ста ри љу ди’) и ин тер пре та ци ја 
(‘вук’ узе то као вр ста – пој мов на вред ност; ‘коњ’, ‘пас’ узе то као је дин ка – 
ре фе рен ци ја), при че му се ре фе рен ци јал на (сво је вр сна па де жна) при ме на 
обич но на зна ча ва фор ман том (-ет-, -ур-, -ес- и др.). Са мо -ина ту увек до ла зи 
да про ши ри се ман тич ки про сту (ста ри на, бу да ли на) или уна пред мо ди фи-
ко ва ну (су же ну) вред ност осно вин ске је ди ни це (не обич но жен-а, ног-а, већ 
же нет-ина, но жур-ина).
 
3. По мо де лу пој мо ва ти па до ли на или пла ни на ла ко су се мо гли фор ми-
ра ти и сви оста ли пој мо ви уоб ли че ни овим су фик сом. Сви ма им је за јед нич-
ко то да им у пред мет ној сфе ри сто је: (1) ен ти те ти ко ји се про сти ру у ви ше 
ди мен зи ја без ја сних гра ни ца (пла ни на, по вр ши на, ле ди на, ко тли на, па ље-
ви на, око ли на, до мо ви на; кич ме на мо жди на, сла би не, по ле ђи на; бу ко ви на, 
го ве ди на); (2) бес те ле сни ен ти те ти ко ји са ми по се би под ра зу ме ва ју без ди-
28 Сма тра мо да и еле ме нат -ов-/-ев- у мно гим су фик сал ним фор ма ци ја ма тре ба по сма-
тра ти као „па де жни” фор мант, тј. је ди ни цу ко ја на зна ча ва ка ко „пад” пој ма (па деж, упо тре ба 
име ни це у не-пред мет ној – не-су бје кат ској и не-об је кат ској – функ ци ји) та ко и про ме ну ка-
те го ри јал ног ти па „пред ме та” (исп. син, си но ви : уси ни ти, си но вљи; ма ти, ма те ре : ма ти ца, 
ма те ри ца; те ле, те ле та : те ле ти на, те лет-ји >­те­ле­ћи). О слич ним ста во ви ма по је ди них 
ис тра жи ва ча в. ГР КО вИћ­МЕј џОР 2013: 208. 
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мен зи о нал ност и не мер љи вост, а ти ме и ире ле вант ност ди мен зи ја, гра ни ца 
или ме ра (бе ли на, спа ри на, омо ри на, сво ји на, исти на, ту ђи на, ле ти на, вру-
ћи на, ко ли чи на, ве ли чи на, ви си на, ду жи на, за пре ми на). (3) Исти тип вред но-
сти су фикс -ина за др жа ва и он да кад „ши ри” не ке од се ман тич ких ком по-
нен ти из осно вин ског де ла ре чи (не ме ња пред мет ност пој ма), у фор ма ци ја ма 
ко је под ра зу ме ва ју су бјек тив ну оце ну (љу ди на, ву чи на, кра ве ти на, ку ће ти на, 
бу да ли на).
Су фикс -ина има, да кле, вр ло јед но ста ван склоп вред но сти: на зна ча ва 
в и  ш е  д и  м е н  з и  о  н а л  н е  п р о  с т о р  н е  е н  т и  т е  т е  б е з  ј а  с н и х  г р а -
н и  ц а, и то нај пре (1) у про стор ној и дру гим сфе ра ма ф и  з и ч  к о г  све та, 
по том (2) у м е  т а  ф и  з и ч  к о ј  као без ди мен зи о нал ној с ф е  р и, и нај зад, (3) 
у с е  м а н  т и ч  к о ј  сфе ри – не у трал ној на раз ли ку фи зич ко || ме та фи зич ко.
III-2. ПРОсТОРНИ ЕНТИТЕТИ ТИПА „ИцА” 
Су прот но фор ма ци ја ма са -ина, фор ма ци је са -ица по пра ви лу пред ста-
вља ју ен ти те те ко ји се из пре де о не ма три це из два ја ју као оно ‘што се про те же 
у јед ној ди мен зи ји (ли ни ја, ко ри дор)’, али и оно што ни је ли не ар но али се из 
про сто ра из два ја по ла ко уоч љи вим (и ла ко појм љи вим) гра ни ца ма. „Из дво-
је ност” је нај и зра же ни ја код ен ти те та ти па ‘вод ни ток (ре ка, по ток)’ и ‘пут’, 
ко ји се ку пре де о ну ма три цу (би стри ца, бр зи ца, бу ји ца, бу ја ви ца, то пли ца; 
по ни кви ца, по нор ни ца, уто чи ца; ули ца), што ука зу је на ве ро ват но ћу да је 
су фикс -ица при мар но на зна ча вао упра во та кве ен ти те те. 
1. На при мат ове вред но сти ука зу је то што су име на ма њих ре ка (кра ћи 
стал ни то ко ви) у свим сло вен ским је зи ци ма, уз име на мно гих ре ка на про сто-
ри ма ко је су у про шло сти на се ља ва ли Сло ве ни, нај че шће обра зо ва на упра во 
по мо ћу су фик са -ица (Бе ли ца, Цр ни ца, Бр зи ца, Сит ни ца, Мо ра ви ца). Ово се, 
да кле, од но си ка ко на ју жно сло вен ске је зи ке, где је -ица из ра зи то про дук ти ван 
име нич ки су фикс, та ко и на ис точ но сло вен ске и за пад но сло вен ске је зи ке, 
где има сла бу или знат но сла би ју про дук тив ност (не уче ству је у мо ци ји ро да, 
де ми ну ци ји, твор би no mi na lo ci и др., в. бО шКО вИћ 1936: 111–121). Ве ро ват но 
је не по треб но на гла си ти да су вод ни то ко ви у пре де лу (са по зна тим из во ром 
и уви ром) би ли и оста ли основ ни из вор жи во та, а на по ре до са пу те ви ма 
(„ули ца ма”) и нај по у зда ни ји ори јен тир у про сто ру – основ и услов чо ве ко вог 
(и не са мо чо ве ко вог) сна ла же ња у про сто ру. То са мо по се би го во ри да су 
се та кви ен ти те ти ме ђу пр ви ма мо ра ли „усе ли ти” у је зик људ ских за јед ни ца. 
2. О при ма ту та кве вред но сти до бро све до чи и псл. ули ца, ко је су као 
„кул тур ну реч” од Сло ве на пре у зе ли и на ро ди ко ји су са њи ма де ли ли исти 
жи вот ни про стор (Ма ђа ри, Да ко ру му ни, Ар ба на си, skok 1972: uli ca), или 
гра ни ца, ко је су, по ред Ма ђа ра и Ру му на, по су ди ли од Сло ве на и Нем ци 
(skok 1972: gra na).
2.1. Са гла сно увре же ним гле ди шти ма, име ни цу ули ца Скок де фи ни ше 
као „sve slav. i pra slav. de mi nu tiv”, ука зу ју ћи при том на ње ну по ве за ност са 
„stcslav. ula ‘Gas se, ce sta’”, ко је је „bez de mi nu tiv nog su fik sa”. Као пот пу ну не-
сло вен ску па ра ле лу то ме ula Скок на во ди са мо „arm. uł, ułi ‘put’”, ма да има 
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и од ред ни цу „ulak ‘ku rir, ta ta rin, gla so no ša’” (при мер из срп ске епи ке, про ту-
ма чен као „bal kan ski tur ci zam”, „tur. ulak ‘Eil bo te’”, skok 1972: ulak), ко ја би 
се са свим ре гу лар но мо гла из ве сти од ула. На и ме, тo улак ‘онај ко но си не што 
од по ла зне тач ке А, до про стор но нео д ре ђе не циљ не тач ке Х (нпр. на ра ти ште)’ 
би мо гло ука за ти на раз ли ку из ме ђу ули ца ‘пут ко ји под ра зу ме ва раз да љи ну 
из ме ђу две од ре ђе не тач ке: по ла зне А и за вр шне Б’ и асу фик сал ног ула ‘пут 
и кре та ње од тач ке А као про стор но од ре ђе не до тач ке Х као про стор но не-
од ре ђе не’. Тo би исто вре ме но био и увер љив по ка за тељ по ла зне вред но сти 
су фик са -ица: ‘ли ни ја ко ја се пру жа из ме ђу две од ре ђе не тач ке’ → ‘пу та ња 
ко јом се од ви ја кре та ње од јед не до дру ге тач ке’.29 
3. Да кле, фор ма ци је са -ица ре пре зен ту ју про стор не је ди ни це ко ји се 
из пре де ла ла ко из два ја ју (у пре де лу ла ко уоча ва ју) као јед но ди мен зи о нал ни 
ен ти те ти ко ји се ку пре део, тј. про те жу се од тач ке А до тач ке Б: (1) ко ри то 
ко јим во да те че од из во ра до ушћа или по но ра, тј. ток во де од тач ке А до 
тач ке Б; (2) пут ко ји по ве зу је две про стор но од ре ђе не тач ке, тј. пут ко јим се 
кре ће чо век од по ла зне до циљ не тач ке (А → Б); (3) са ма гра ни ца, тј. гра нич на 
„ли ни ја” ко ја „уокви ру је” де ло ве про сто ра нео д ре ђе ног или од ре ђе ног об ли ка 
(гра ни ца, кру жни ца). 
3.1. Не за ви сно од то га ка ква се ман тич ка је ди ни ца сто ји у осно ви (кван-
ти та тив – ул-ица, гран-ица, ква ли та тив – топл-ица, Бел-ица, кружн-ица или 
ре ла тив-кван ти та тив – по-ре бр-ица, по-брд-ица), она у из ве де ној ре чи од ре-
ђу је пред ме те чи ји је ка те го ри јал ни тип не по сред но на зна чен су фик сом -ица. 
Као по ла зи ште за на ста нак фор ма ци ја ти па ули ца и Бе ли ца (ге о граф ски тер мин 
и то по ним) мо же се прет по ста ви ти след две ло гич ки по ве за не од ред бе:
(а) неко *ulа се ‘*протеже од тачке А до тачке Б’
(б) све што се ‘*протеже од тачке А до тачке Б’ (је) *ica 
(в) *ulа које се протеже од тачке А до тачке Б (је) *ica → ul-ica.
(а) „ово belо” се ‘*протеже од тачке А (извор) до тачке Б (ушће)’ 
(б) све што се ‘*протеже од тачке А до тачке Б’ (је) *ica
(в) „ово belo” (je) *ica → Bel-ica. 
Ис ход сле да ова квих од ред би мо же се пре по зна ти као за кљу чак ко ји 
„pri pa da pr vom, tj. n e  p o  s r e  d o  v a  n o m  sta vu: na i me, kod od red bi gde po sto ji 
sred nja, za klju čak na sta je po sred stvom sred nje” (anal.68b:30–35, спац. Ј.Р.). Ово 
„сред ња” је, у ства ри, од ред ба не у трал на на раз ли ку из ме ђу по ду жи ни од ре-
ђе ног ули ца („за кљу чак”) и нео д ре ђе ног ула (од ред ба а): uli ca || *ul-a – *ica.30 
29 Ове вред но сти ука зу је на си стем ску ве зу из ме ђу ка те го ри јал ног -ица и ка те го ри је ку да, 
ко ја у срп ском је зи ку одав но об је ди њу је ова мо (циљ кре та ња) и ову да (пу та ња ко јом се кре ће).
30 Ме ђу „ста во ви ма” има и оних у ко ји ма не по сто ји „сред ња” (или „тре ћа”) од ред ба, и где 
за кљу чак на ста је на осно ву хо да „od po je di nač nog ka op štem” (anal.68b30–35, в. нап. пре во ди о ца, 
стр. 330). Та ко је у пр вом по сле ду си ло ги стич ком об ли ку, ко ји по чи ва на про ти ву реч ној од ред би 
и про из во ди „са вр шен за кљу чак” (anal.25b30–25), би ло „не-по сре до ван” (ко || шта – ø ‘све што 
је сте’, в. т. II-1,4) би ло „по сре до ван” (чо век || ‘не-чо век’ (жи во ‘жи во ти ња’) – жи во ‘све жи во’).
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Та кав од нос од ред би и за кључ ка од го ва ра об ли ку по сле ду дру гог си ло ги зма 
(в. anal.26b35–27а), у ко ме је „sred nja iz van kraj njih, ali je pr va po po lo ža ju” 
(anal.27a).
3.2. Ако је, пак, псл. *ulа зна чи ло исто што и ули ца, као што је стсл. granь 
мо гло зна чи ти и ‘гра ни ца’ (исп. „gr.-arb. granë ‘Gren ze’”, skok 1972: gra na2), 
– ули ца и гра ни ца би све до чи ли да су са про ме ње ним „ста њем је зи ка” (в. 
сО сИР 2004: 33) су фик си до ла зи ли не са мо да са гра де нов по јам (по јам но ве 
ка те го ри је ти па Бе ли ца : бе ло), већ и да фор мал но на зна че већ под ра зу ме ва-
ни ка те го ри јал ни тип.
4. Пред ста вље на вред ност су фик са -ица ла ко је мо гла по слу жи ти као 
основ за све оста ле ње го ве вред но сти у про стор ној сфе ри: (4) ‘део пре де ла 
ко ји се про те же по ред, из ме ђу или у окви ру од ре ђе них, ма ње или ви ше ја сних 
гра нич ни ка’ (во до дел ни ца, по бре жи ца); (5) ‘део пре де ла из дво јен на осно ву 
сме ра по сма тра ња (кре та ња по гле да)’ (низ бр ди ца, уз бр ди ца); (6) ‘део пре де ла 
ко ји се про сти ре у гра ни ца ма по сто ја ња ста тич ног или ис по ља ва ња ди на мич-
ног свој ства, од но сно, у гра ни ца ма од ре ђе не „сли ке” или об ли ка’ (рав ни ца, 
го ли ца, ја ло ви ца, ор ни ца, го ри ца, гла ви ца, по ре бри ца). 
Да кле, вред но сти су фик са -ица у сфе ри ‘про стор’ мо гу ће је све сти на три 
основ не ком по нен те: (1) ен ти тет и з  д в о  ј е н  из пре де ла као осно вин ске ма-
три це, (2) ен ти тет ко ји се л и  н е  а р  н о  (јед но ди мен зи о нал но) про те же од 
тач ке А до тач ке Б, те и (3) о г р а  н и  ч е н  ен ти тет. Као по себ на ком по нен та 
пре по зна је се (4) д и  н а  м и ч  н о с т, што, ве ро ват но, ни је део при мар ног вред-
но сног скло па ово га су фик са већ је при мље но од пр вих пред ме та ти па „ица” 
(‘ре ка’, ‘ули ца’).31
III­3. О МОГУћОј УНИвЕРЗАлНОсТИ РАЗлИКЕ ТИПА „ИцА” || „ИНА”
1. У ве зи с пред ста вље ним вред но сти ма су фик са -ина и -ица сто је за ни-
мљи ви оп ште лин гви стич ки на ла зи ко ји ука зу ју на мо гућ ност да раз ли ка „ица” 
|| „ина” при па да ре ду је зич ких уни вер за ли ја. На и ме, нај пре je за па же но да 
је зик ин ди јан ског на ро да „Na va ho ima pri kri ve nu kla si fi ka ci ju ce lo kup nog sve ta 
pred me ta ko ja je de li mič no ba zi ra na na ži vo sti, a de li mič no na ob li ku. Ne ži va 
te la spa da ju u dve kla se ko je su lin gvi sti na zva li ‘okru gli pred me ti’ i ‘du gu lja sti 
pred me ti’” (VorF 1979: 45–46). По ка за ло се, по том, да су си сте ми на зна ча ва ња 
„об ли ка и ди мен зи ја име но ва них обје ка та” (clas si fi ers) по зна ти и је зи ци ма 
дру гих на ро да са про сто ра се вер не и цен трал не Аме ри ке – Хо пи и Цел тал, 
31 Мо де ли де о ба у про сто ру исто вре ме но су и мо де ли из два ја ња де ло ва људ ског те ла, 
ко је та ко ђе при па да ти пу це ло ви тих (не де љи вих) кван ти те та. При мет на је, ме ђу тим, и јед на 
ва жна раз ли ка: док су у ге о граф ској тер ми но ло ги ји не што за сту пље ни ја обра зо ва ња са -ина, 
ов де су не у по ре ди во број ни ја она са -ица. Ово се, сва ка ко, да об ја сни ти ти ме што се гра ни це 
де ло ва соп стве ног те ла не у по ре ди во лак ше по и ма ју од гра ни ца у про сто ру: ми ши ца, де сни ца, 
пе сни ца, по длак ти ца, пот ко ле ни ца, за нок ти ца, тре па ви це, гла сни це, зе ни ца, ре си ца, ви ли ца, 
кар ли ца, ло па ти ца, гу би ца ‘усна’, ја бу чи ца, ја го ди ца, бра да ви ца, ма те ри ца (исп. по сте љи ца, 
ко шу љи ца, ма сни ца ‘део на ко жи у гра ни ца ма про ме ње не „ма сти”, тј. бо је’, в. ba bić 1986: 
16–17). Са свим је ра зу мљи во и то што ма ло број не фор ма ци је са -ина име ну ју ши ре „пре де ле” 
(по ле ђи на, по гла ви на, сла би не, бу ти на, кич ме на мо жди на), ве ћи ном скри ве не нам од очи ју. 
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као и је зи ци ма на ро да ју го и сточ не Ази је – ки не ски ман да рин ски, ви јет нам ски, 
ла о шки (clark – clark 1977: 239).32 Ка ко је реч о „при кри ве ној” ра зли ци, 
ко ја се у је зи ку „ose ća vi še ne go što se raz u me” (VorF 1979: 45–46), Клар ко ви 
на истом ме сту за па жа ју да раз ли ка „ду ги” – „окру гло-лоп та сти” пред ме ти 
под ра зу ме ва, у ства ри, „пер цеп тив но јед но став ну” раз ли ку јед но ди мен зи о-
нал но (ли не ар но) – ви ше ди мен зи о нал но (не ли не ар но), ука зу ју ћи при том да 
си сте ми „кла си фи ка то ра” у по је ди ним је зи ци ма са др же и тре ћу је ди ни цу, 
ко ја на зна ча ва при пад ност кла си „рав них”, тј. дво ди мен зи о нал них пред ме та. 
Су де ћи по пред ста вље ним вред но сти ма су фик са -ица и -ина, пре ци Сло ве на 
су ‘ду го’ и ‘рав но’ об је ди ни ли у ‘ди мен зи о нал но од ре ђе но’ (‘јед но- и дво ди-
мен зи о нал но’, исп. Ситн-ица, ул-ица; рав ни ца, ор ни ца), пре ма че му као опо зит 
сто ји ‘ди мен зи о нал но нео д ре ђе но’ (‘тро- и без ди мен зи о нал но’, исп. пла ни на, 
сит ни на, да љи на).
2. Ши ре ана ли зе би мо гле по ка за ти да се у раз ли ку „ица” || „ина” укла-
па и ка рак те ри сти ка „de li mič no baziranо na ži vo sti” (т. 1), схва ће но као де ли-
мич но за сно ва на на раз ли ка ма ‘жи во’, ‘ак тив ност’ (исп. по гла ви ца, ли си ца, 
ве ве ри ца, ла ста ви ца, пре пе ли ца) || ‘не жи во’, ‘инак тив ност’ (исп. по гла ви на, 
те ле ти на, бу ко ви на; ла до ви на, ле ди на, ши ри на). Та кве вред но сне раз ли ке 
би се, по ред оста лог (в. у ни зу че твр ту вред ност су фик са -ица), мо гле те ме-
љи ти и на са мој ра зли ци ‘огра ни че но’ || ‘не-огра ни че но’, с чи ме je по ве за но 
и то што фор ма ци је са -ица углав ном не иду у сфе ру ме та фи зич ких пред ме та 
(тзв. ап стракт не име ни це, в. бО шКО вИћ 1936: 66),33 док оне са -ина при мар но 
не зна че дис крет не фи зич ке пред ме те.34 Клар ко ви за па жа ју да су по ме ну ти 
„си сте ми кла си фи ка то ра” де лом по ве за ни ка ко са раз ли ком ‘жи во – не-жи во’, 
та ко и са раз ли ком ‘чо век – жи во ти ња’ (clark – clark 1977: 239). 
3. Ако се, пак, по кло ни по ве ре ње пи та го реј ци ма, ко ји су као по ла зни 
прин цип (пр ви ко рак) у људ ском са зна њу све та пре по зна ли раз ли ку „gra ni ca 
– bez gra nič no”, тј. ‘огра ни че но – без-гра нич но’ (над ка те го ри јал ни и пре је зич-
ки прин цип, в. РА дИћ 2013а: 18), по ка зу је се не што друк чи ји, мо жда и уне-
ко ли ко ја сни ји след вред но сних раз ли ка, пре све га оних ве за них за су фикс 
-ица. На и ме, иза пр ве раз ли ке сле ди низ од де вет де об них прин ци па: „ne par no 
– par no, jed no – mno štvo, de sno – le vo, mu ško – žen sko, mi ru ju će – po kret no, 
pra vo – za kri vlje no, sve tlost – ta ma, do bro – zlo, če tvo ro u glo – du gu lja sto” (пре ма 
Met. 986a: 25–30). Ја сно је да три су прот но сти (‘де сно – ле во’, ‘све тлост – та ма’, 
‘до бро – зло’) пот па да ју под ка те го ри јал ни прин цип о д  н о с  („пре ма че му”, 
32 За хва љу јем ре цен зен ту ра да ко ји ми је скре нуо па жњу на ову би бли о граф ску је ди ни цу. 
33 При ме ри ти па оску ди ца, до ко ли ца, не ве ри ца, сед ми ца (вре ме од 7 да на), су ши ца, гро-
зни ца, жу ти ца (бо ле сти) и сл. су „ап стракт ни” са мо у то ме сми слу што им у пред мет ној 
сфе ри не сто ји ка кав фи зич ки пред мет: они увек под ра зу ме ва ју од ре ђе ност (не ве ри ца је нпр. 
‘не ве ро ва ње у јед ну од ре ђе ну ствар’) и ла ко појм љи ву огра ни че ност у сми слу ко ли чи не, вре-
ме на тра ја ња и сл. 
34 Ве ро ват но је да се све фор ма ци је са -ина ко је зна че (/ мо гу зна чи ти) из дво јен фи зич ки 
пред мет (нпр. ба ти на, в. ЕРСЈ2:, ба ти на1, бат1, бат3) мо гу об ја сни ти ме то ни миј ским од но-
си ма ти па бат-ине (‘те ле сна ка зна’, ме та фи зич ки „пред мет” – не мер љи во) – бат-ина (фи зич ки 
пред мет, „про ду же так” ру ке), при че му је мно жин ска фор ма (исп. глас-ине, сплач-ине, бат-ине; 
в. ЕРСЈ2: ба та ти) мо гла до ћи да при мар ну вред ност обе ле жи као се ман тич ки од ре ђе ни ју од 
се кун дар не (исп. из раз „ба ти на има два кра ја” и зна че ња уз ба ти на1). 
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в. РА дИћ 2013б: 18, 21), док се пет па ро ва су прот но сти од но си на по јав ни свет, 
тј. де ле их ка те го ри јал не осно ве о г р а  н и  ч е  н о  и б е з - г р а  н и ч  н о: јед ни 
су пр вен стве но (или са мо) ве за ни за ка те го ри јал ну осно ву ‘огра ни че но’ (‘јед но 
– мно штво’, ‘му шко – жен ско’, ‘ми ру ју ће – по крет но’), док су дру ги при мар но 
ве за ни за осно ву ‘без гра нич но’ (‘пра во – за кри вље но’, ‘че тво ро у гло – ду гу-
ља сто’).35 По себ но нам је ва жан Ари сто те лов на вод да су пи та го реј ци сво је 
су прот но сти „po sta vi li kao tvar ne, jer tvr de da se na osno vu njih kao upri sut nih 
biv stvo us po sta vlja i iz gra đu je” (Met. 896b: 5–10).
Оста вља ју ћи по стра ни све дру ге по је ди но сти, у очи па да слич ност у 
ни зу сед ме и де се те пи та го реј ске су прот но сти („пра во – за кри вље но” и „че-
тво ро у гло – ду гу ља сто”) са по ме ну том раз ли ком „ду гу ља сти” – „окру гли” 
/ „окру гло-лоп та сти” пред ме ти (т. 1). На и ме, ако би смо сед ми пи та го реј ски 
прин цип про ту ма чи ли као раз ли ку ‘јед но ди мен зи о нал но („пра во”) || ви ше-
ди мен зи о нал но („за кри вље но”)’, по ка за ло би се да еле ме нат „пра во” у сле-
де ћем ко ра ку по ста је осно ва на ко јој се ус по ста вља но ва, та ко ђе јед но став на 
раз ли ка („че тво ро у гло – ду гу ља сто”). Не из ла зе ћи из до ме на про стор них 
ен ти те та, у ви ду има мо то да у про сто ру не ма „ли ни ја” у пу ном сми слу те 
ре чи (в. т. II-2, 2.1.2), те и да су ули ца и ‘ма ла ре ка’ ре ал но дво ди мен зи о нал ни 
ен ти те ти (огра ни че ни по ши ри ни и ду жи ни – „че тво ро у гли”), што го во ри 
да би се де се та раз ли ка мо гла схва ти ти као ‘ли не ар но ограниченo („че тво ро-
у гло”) || ли не ар но („ду гу ља сто”)’. 
Ако се, сад, вра ти мо на из ра жај ни план, и при том има мо у ви ду упо-
ред но-исто риј ски на лаз да је -ина по по ста њу ста ри је од -ица (*ina је ие., а 
*ica псл. ← *-i-ka; в. SP: 123, 99), ука зу је се мо гућ ност ре кон струк ци је сле да 
раз ли ка ко је су на осно ви ‘про стор (без-гра нич но)’ мо гле би ти на зна ча ва не 
је ди ни ца ма „ина”, „ка” и „ица”: (1) *ka ‘ли не ар но (из дво је но)’ (исп. псл. *rě ka, 
ие. *roi-qa, skok 1972: ri je ka) || *ina ‘не-ли не ар но’ – ø / *ina ‘без-гра нич но’, 
(2) *ica ‘(ли не ар но) огра ни че но’ || *ka ‘ли не ар но (нео се тљи во на раз ли ку „огра-
ни че но – нео гра ни че но”)’ – *ina ‘не-ли не ар но (без-гра нич но)’. На то, по ред 
оста лог, ука зу је мо гу ћа раз ли ка из ме ђу ula и uli ca (в. т. III-2, 3.1, 3.2), али и 
вред но сти фор ма ци је ули ца у срп ском је зи ку: (1) „пут кроз на се ље но ме сто 
с ку ћа ма с обе стра не” (РСЈ: ули ца), и (2) то по ним Ули ца – за ра ван (обич но 
ли ва да) из ме ђу или по ред се о ских ку ћа (око ли на Фо че). 
IV. сУфИКс ‑ица У ОсТАлИМ сфЕРАМА ИМЕНОвАњА 
1. Затворен простор и јединични предмети 
1.1. Са свим су про зир ни и по се би ра зу мљи ви пу те ви ко ји ма су се вред-
но сти су фик са -ица пре но си ле са отво ре ног на за тво рен про стор, а по том и у 
пред мет ну сфе ру. Ди на мич на при ро да пр вих из ду же них и о г р а  н и  ч е  н и х 
пред ме та ко ји су као про стор но и з  д в о  ј е  н е  је ди ни це ка те го ри са не са „ица” 
(‘ре ка’ и ‘ули ца’) мо гла је ути ца ти на то да се за „ица” не по сред но ве же и 
ком по нен та ‘ди на ми чан огра ни чен ен ти тет’, ‘ен ти тет ко ји не што са др жи, у 
35 Су де ћи по Пла то но вом уче њу да на по чет ку људ ског са зна ња сто ји „нео д ре ђе но двој-
ство” (о то ме у РА дИћ 2013а: 635), прин цип ‘не пар но – пар но’ је пре по знат као услов уоча ва ња 
сва ке дру ге раз ли ке.
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окви ру ко га се од ви ја не ка ак тив ност’: (1) ‘ме сто, тј. огра ни чен про стор у 
ко ме не што бо ра ви, на ла зи се, од ви ја се не ка рад ња’ (там ни ца, са ми ца, бол-
ни ца, ста ни ца, учи о ни ца, во де ни ца, ко шни ца); (2) ‘пред мет по мо ћу ко га (/у 
ко ме) се не што на не ки на чин но си, по мо ћу ко га се не ка рад ња вр ши, ко ји 
има не ку уло гу у не че му, нпр. у од ви ја њу не ког про це са, рад ње и сл.’ (ма-
те ри ца, бре ме ни ца, по сла ни ца, до пи сни ца, зоб ни ца, ка ди о ни ца, ко са чи ца); 
(3) ‘ен ти тет ко ји има об лик, по ло жај или не ку од функ ци ја де ла не ког дру гог 
те ла’ (гла ви ца ку пу са, но ги ца сто ла, ру чи ца не ког пред ме та); (4) ‘би ће чи ја 
је су шти на јед на на гла ше на функ ци ја’ (ма ти ца ‘пче ла ма ти’), те и вр ста би ћа 
(ве ве ри ца, ли си ца, ла си ца, пре пе ли ца, ла ста ви ца). 
1.2. У при ме ру ма ти ца, где је -ица ве за но за осно ву ко ре ла ти ва ма ти 
(шТА­КА КвО ПРЕ МА чЕ МУ: ма ти ↔ кће ри и си но ви), као до ми нант на се по ја вљу је 
ам пли фи ка тив на функ ци ја су фик са -ица, тј. усме ре ње на зна че ње мо тив не 
је ди ни це. У од но су на мо тив но ма ти, ко је под ра зу ме ва ко ре ла ци ју М ↔ С1 / 
С2 / С3.../ К1 / К2 / К3... (од ре ђен број си но ва и(ли) кће ри), у ма ти ца је су фик сом 
-ица де сна стра на „из ду же на” у не из бро ји во х (нео д ре ђе но ве ли ки број), 
чи ме се по јам ауто мат ски из во ди из ка те го ри је ко ре ла ти ва – по ста је прост 
ре ла тив36 или се уво ди у ква ли те те. Мо тив на вред ност ква ли те та ма ти ца 
‘пче ла ма ти ца’ мо гла би се де фи ни са ти као ‘она ко ја ства ра не бро ји во мно-
штво не по сред них по то ма ка’ (шТА­КА КвО ПРЕ МА чЕ МУ) – ‘„из ду же но” ма ти’, ‘„мно го” 
ма ти’, а не ‘ма ла ма ти’. Иста се ман тич ка струк ту ра свој стве на је и срп. ба би ца 
(‘осо ба ко ја по ма же да на свет до ђе нео д ре ђе но ве ли ки број де це’), од ко га се по-
ме ну то бе лор. ба би ца (в. фус. 7) раз ли ку је по то ме што мо тив но ‘ба ба’ ту ни је 
узе то као ко ра ла тив (ба ба ↔ уну ци), већ као ква ли та тив (: ба ба ‘ста ра же на’). 
1.3. На сли чан се на чин мо же раз у ме ти ве за су фик са -ица са осно ва ма 
ре ла ти ва ти па ру ка (ру чи ца), но га (но жи ца), гла ва (гла ви ца) и сл. По себ но 
је за ни мљив ре ла тив гла ва, чи ји пре но си мо гу по чи ва ти на функ ци ји и по-
ло жа ју (гла ва по ро ди це, гла ва др жа ве), по ло жа ју (гла ва ек се ра, гла ва ре ке), 
по ло жа ју и од но су (гла ва као врх бр да) или об ли ку (гла ва ше ће ра). Са мо ће 
овај по след њи пре нос име ни це гла ва (вред но сна ком по нен та ‘об лик’ + еле-
мен ти функ ци је) до зво ли ти спој глав-ица ‘из дво јен ен ти тет об ли ка про то-
ти пич не, тј. људ ске гла ве’ (гла ви ца ку пу са, лу ка). Да би од ре ла ти ва гла ва 
(шТА КА КвО­ПРЕ МА чЕ МУ) по ста ло гла ви ца (шТА­КА КвО ПРЕ МА чЕ МУ), су фик сом -ица се 
нај пре мо ра ла „из ду жи ти” опа жај на ква ли та тив на ком по нен та (об лик), чи ме 
су не у тра ли са не све дру ге, укљу чу ју ћи и ону ‘део те ла’. Сли чан се ман тич ки 
склоп (без еле ме на та функ ци је) свој ствен је и ге о граф ском тер ми ну гла ви ца 
‘део про сто ра из дво јен у гра ни ца ма об ли ка гла ве’ (шТА­КА КвО КО лИ КО ПРЕ МА чЕ МУ). 
Ти по ло шким вред но сти ма су фик са -ица (из дво је но, из ду же но, огра ни-
че но) мо же се об ја сни ти и ње го во уче шће у пољ. igli ca ‘ве ли ка игла’ (← 
‘из ду же на игла’) или chmurzyca „стра шни, там ни, гу сти ки шни облак” (← 
‘облак огра ни чен про сти ра њем там не бо је’, в. т. I-1, 1.1).
36 Исту се ман тич ку струк ту ру под ра зу ме ва и ре ла тив ма ти ца ‘све што има уло гу сре ди-
шта са сна гом да оку пља, об је ди њу је, бу де осно ва и сл.’ (нпр. ма ти ца ре ке, шра фа, срп ска и сл.). 
Вред ност пој ма ма ти у од но су на ма ма и мај ка ис пи ти ва ли смо у РА дИћ 2012. 
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2. Деминутивно-хипокористичка функција суфикса -ица 
У по след њој стал ној вред но сној ком по нен ти су фик са -ица (‘огра ни че но’) 
пре по зна је се осно ва на ко јој у праг ма тич кој ди мен зи ји ла ко на ста је ње го ва 
де ми ну тив но-хи по ко ри стич ка функ ци ја (‘оно што је огра ни че но, то је ма ло’ 
→ ‘оно што је ма ло, то „ми” је дра го’). Усме ре ње на фи зич ки пред мет под ра-
зу ме ва дво стру ко су бјек ти ван при ступ: (1) опа жај ни – ‘„ица” је оно што ми 
из гле да ма ло или мла до’ и (2) емо тив ни – ‘„ица” је оно што ми је дра го и 
ле по’ (со би ца, књи ги ца, но ги ца, ку ћи ца, же ни ца, цу ри ца). Кад се у ин тер пре-
та ци ји ис кљу чи емо тив на ком по нен та, та да до ла зи до ме ша ња су бјек тив не 
оце не са функ ци јом ко ју -ица има у при ме ри ма ти па ма ти ца (нпр. де вој чи ца 
‘још не из ра сла де вој ка – „тек ма ло де вој ка”’, или ‘ма ла де вој ка’; здрав стве на, 
ђач ка, вој нич ка књи жи ца – ‘„књи га у не пра вом сми слу, „ма ло књи га”’, или 
‘ма ла књи га’), или, пак, до пре кла па ња (хо мо ни ми је) фор ми са -ица у се ман-
тич кој и праг ма тич кој функ ци ји (ру чи ца ‘део сло же них пред ме та ко ји ис пу-
ња ва јед ну од „из ду же них” функ ци ја ру ке’; ру чи ца / ру ки ца ‘ма ла ру ка’). Кад 
је зна че ње мо тив не име ни це нео се тљи во на опа жај но нам до ступ на свој ства, 
-ица је усме ре но са мо на зна че ње, тј. под ра зу ме ва се чист емо тив ни при ступ, 
чи ста хи по ко ри стич ност (ма ми ца, та ти ца, се стри ца, де ди ца). Сам су фикс 
је у та квим слу ча је ви ма спо со бан и да не у тра ли ше не га тив ну вред ност осно-
вин ске је ди ни це (бу да ли ца, лу ди ца).
V. сУфИКс ‑ица (И ‑ина) У дОМЕНУ ‘љУдИ’
1. Оста ло је, нај зад, да по ку ша мо ра за зна ти ме ха ни зме на осно ву ко јих 
се су фикс -ица (и -ина) укључујe у до мен ‘људ ско’. У при сту пу пој мо ви ма 
из овог до ме на ва жно је има ти на уму да је род љу ди не де љив на вр сте (у сми-
слу у ко ме се на вр сте де ли род жи во ти ња) и да се за би ће („бив ство”) то га 
ро да по се би зна да је „јед но” и је дин стве но, раз ли чи то од свих дру гих је дин-
ки сво га ро да. Са мо по се би, то го во ри да је ‘чо век’ не под ло жан свр ста ва њу, 
те и да у под ло зи пој мо ва из овог до ме на мо ра ста ја ти кван ти тет ‘љу ди’, 
ко ји се од кван ти те та ‘про стор’ раз ли ку је уто ли ко што су ‘љу ди’ дис кон ти-
ну и ран („пре ки дан”) кван ти тет, ка кви су ‘број’ и ‘го вор’ (в. т. II-2, 2.1.2). Пре-
кид на кван ти та тив на осно ва го во ри да у под ло зи свих на њој на ста лих пој-
мо ва мо ра ста ја ти исти су бје кат (‘љу ди’, ‘људ ско би ће’), те и да та кви пој мо ви 
мо ра ју по чи ва ти на ч и  с т о  с е  м а н  т и ч  к и м  к р и  т е  р и  ј и  м а, тј. при па-
да ти ка те го ри ја ма к в а  л и  т е  т и  и р е  л а  т и  в и, чи је по себ но сти и ина че 
не по чи ва ју на свр ста ва њу (гру пи са њу) фи зич ког све та у ро до ве и вр сте, ни ти 
на ти по ло ги ји ка рак те ри стич ној за до мен ‘про стор’ (в. т. II-2, 2.2).
2. Упр кос то ме што ‘про стор’ и ‘љу ди’ чи не два раз ли чи та ти па кван-
ти те та, де о бе у људ ском ро ду су и на ма кро и на ми кро пла ну упо ре ди ве са 
де о ба ма у про сто ру. На и ме, основ на ка рак те ри сти ка д е  о  б а  у про сто ру је 
да не под ра зу ме ва ју де о бе у фи зич ком сми слу (ка ква је нпр. де о ба ја бу ке), 
ни ти, пак, у ме та фи зич ком сми слу (ка кво је нпр. „одва ја ње” осо би не ‘бе ло’ 
од пред ме та ти па ‘снег’ – бе ло, бе ли на), већ са мо з а  с е б  н о  п о  с м а  т р а  н е 
ен ти те те ко ји са ма три цом из ко је се из два ја ју трај но чи не јед ну при род ну 
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це ли ну. Слич но је и са де о ба ма на осно ви ‘љу ди’: упр кос не пре глед ним по де-
ла ма ко је се у људ ском ро ду и људ ским за јед ни ца ма спро во де по раз ли чи тим 
кри те ри ји ма (пол, ста ро сна доб, бо ја ко же, ра сне и пле мен ске по де ле, кла сне 
и со ци јал не по де ле, фи зич ке и ка рак тер не осо би не, уло ге итд.), људ ска би ћа 
оста ју љу ди, је дан те исти род, је дин ствен ни ма ње ни ви ше не го што је је дин-
ствен про стор – јед но ро дан и фи зич ки не де љив. 
3. То го во ри да се по мо де лу де о ба у про сто ру (кон ти ну и ран кван ти тет) 
пра ве ка ко де о бе у дру штву, та ко и де о бе у је зи ку (дис кон ти ну и ра ни кван-
ти те ти), али и не по сред но све до чи ти о то ме да „sve što na la zi mo u je zi ku ne 
pri pa da sa mo je zi ku i da se za to po je di ne za ko ni to sti nje go vog funk ci o ni sa nja 
mo gu po sma tra ti kao ma ni fe sta ci je op štih za ko ni to sti u čo ve ko vom uni ver zu mu” 
(pi per 2001: 17). Иако се под ра зу ме ва да су фик си -ица и -ина у до ме ну ‘људ-
ско’ не мо гу на зна ча ва ти ти по ло шке раз ли ке из ме ђу пред ме та као пред ме та 
(не мо же се го во ри ти о фи зич ким ен ти те ти ма ти па „ина” и „ица”), два бит но 
раз ли чи та ти па де о ба ко је се ус по ста вља ју на осно ви ‘љу ди’ ука зу ју на мо-
гућ ност (или и по тре бу) пра вље ња раз ли ке из ме ђу де о ба ти па „ица” (де о бе 
„ли не ар ног” ти па) и „ина” (де о бе „не ли не ар ног” ти па). 
V­2. дЕОбЕ НЕлИНЕАРНОГ ТИПА И сУфИКс ‑ина 
Круп ним де о ба ма у про сто ру умно го ме од го ва ра ју круп не де о бе на 
осно ви ‘љу ди’, ко је су и ов де у мно гим слу ча је ви ма на зна че не упра во су фик-
сом -ина. „Ен ти те ти” на ста ли та квим де о ба ма на кван ти та тив ној осно ви 
‘љу ди’ та ко ђе су при мар но кван ти те ти – људ ске гру пе или за јед ни це као 
сво је вр сни „пре де ли”: омла ди на, дру жи на, род би на, та зби на, уј че ви на, де-
до ви на (исп. на род, род, че љад, го спо да; Сло ве ни, Ср би, Мо рав ци, Бе ли ча ни, 
Фи ли по ви ћи). Обич но је реч о број ча но нео д ре ђе ним ску пи на ма, што од го-
ва ра ком по не не ти ‘ши ре ње до нео д ре ђе них гра ни ца’ у про стор ним де о ба ма 
ти па „ина”. Основ не раз ли ке из ме ђу де о ба ти па „ина” на осно ва ма ‘про стор’ 
и ‘љу ди’ про из и ла зе отуд што се у при мар ном до ме ну под ра зу ме ва не-ли-
не ар ност и „не пре кид ност”, а у се кун дар ном че сто уче шће ви ше раз ли чи тих 
де об них кри те ри ја (нпр. на ро ди се де ле по кри те ри ји ма ‘по ре кло’, ‘је зик’, 
‘про стор’, ‘ве ра’, ‘тра ди ци ја’ и сл.) и „пре кид ност”, што за по сле ди цу има 
мо гућ ност да се су фик сом на зна чи ‘је дин ка’ ко ја при па да да тој гру пи (омла-
дин-ац : омла ди на, Срб-ин : Ср би, Бе ли чан-ин : Бе ли ча ни). 
У де о ба ма ово га ти па је зик че сто не пра ви раз ли ку из ме ђу гру па ко је 
жи ве на од ре ђе ном про сто ру и са мог про сто ра (исп. уј че ви на : оче ви на, де до-
ви на; Ва со је ви ћи – област, Ми ла но вац – град, Ми ри ћи, Гр ди је ви ћи, Фи ли по-
ви ћи, Дра го ше вац – се ла). 
V­3. дЕОбЕ лИНЕАРНОГ ТИПА И сУфИКс ‑ица
Де о бе ли не ар ног ти па у до ме ну ‘људ ско’ под ра зу ме ва ју ка ко не раз де ље-
ну осно ву ‘љу ди’ та ко и по оби му су же не осно ве на ста ле као про из вод ба зич-
них ли не ар них де о ба ти па ‘же на’, ‘му шка рац’, ‘де вој ка’ итд., у чи ји на ста нак 
овом при ли ком не ће мо за ла зи ти. Во де ћи ра чу на о фор ма ци ја ма са -ица, 
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ука за ће мо са мо на то да се вред но сна ком по нен та ли не ар но ( јед но ди мен зи о-
нал но) на та квим де об ним осно ва ма ту ма чи као ‘је дан кри те риј’ → ‘„ли ни ја” 
из дво је на из „пре де ла” на осно ву јед ног кри те ри ја’ → ‘ли не ар но фор ми ран 
„скуп” је дин ки’. След стве но овом, са ма ком по нен та ‘огра ни че но’ ов де се 
пре тва ра у ‘је ди нич но’: „тач ка / је ди ни ца на ли ни ји” → ‘је дин ка, ре фе рен-
ци јал но од ре ђе на осо ба’. 
1. „Без гра нич ним” ли не ар ним ен ти те ти ма ти па ‘ре ка’ и ‘пут’ од го ва ра ју 
фор ма ци је ко је под ра зу ме ва ју гру пи са ња на нео д ре ђе ној осно ви (‘љу ди’ и(ли) 
‘не-љу ди’) по кри те ри ју ти па ‘ко ра ди „ово” или „оно”’, ‘ко је „ова кав” или 
„она кав”’. Гру пи са ња ово га ти па за по ла зи ште има ју про ти ву реч ну раз ли ку 
ти па ‘ко не спа ва пре ви ше’ || ‘ко пре ви ше спа ва’ – спа ва ли ца; ‘ко не зна све’ 
|| ‘ко зна све’ – све зна ли ца; ‘ко ни је до бар’ || ‘ко је до бар’ – до бри ца. У скла ду 
са оп штим за ко ни ма го во ра и ми шље ња (исп. не го во ри ти || го во ри ти – го вор, 
не пи са ти || пи са ти – пи са ње, ма ло || ве ли ко – ве ли чи на), „ли ни ју” обра зу је, 
тј. пој мов но ру хо по при ма са мо јед на је ди ни ца (спа ва ли ца | ø, до бри ца | ø, 
све зна ли ца | ø, не зна ли ца | ø). 
2. На исти се на чин, али на спе ци фи ко ва ним осно ва ма као сво је вр сним 
пре де ли ма (‘же на’, ‘де вој ка’, ‘кћи’ и сл.), раз ви ја ју и фор ма ци је ти па ста ри ца, 
труд ни ца, ле по ти ца, до ма ћи ца, је ди ни ца (кћи). У ве зи с та квим фор ма ци ја-
ма Бо шко вић (1936: 62) за па жа да од нос ти па ста ри ца – ста рац „ни је из раз 
мо ци о не упо тре бе на став ка ица: он сам да је на став ку ица мо ци о но зна че ње”. 
На и ме, ква ли те ти ти па ста ри ца и ста рац, за ви сни од по ла ри зо ва не раз ли ке 
‘му шко’ – ‘жен ско’, на ста ју на раз ли чи тим осно ва ма као две за себ не ни ти. 
Од нос ме ђу де об ним осно ва ма на ко ји ма та ква из два ја ња на ста ју (же на || 
чо век ‘му шка рац (и же на)’ – љу ди) ути че да се у мно жи ни, ко ја под ра зу ме ва 
нео д ре ђе ну пер со нал ност те обич но и пре ста нак ва жно сти пол не раз ли ке, 
та ко упа ре не ни ти „упре ду”, тј. ује ди не на пр во сте пе ној осно ви ‘љу ди’: стар ци, 
се ља ци, гра ђа ни.
2.1. При мер је ди ни ца (кћи), упо ре ђен са при ме ри ма ти па пе ти ца и пе то-
ри ца, до бро све до чи о то ме да са мо -ица (или би ло ко ји дру ги су фикс у срп-
ском је зи ку) не но си вред ност ‘жен ско’, већ је за до би ја у ве зи са дру гим је ди-
ни ца ма, обич но у го во ру: кад не сто ји у од но су је ди ни ца – је ди нац и ни је у 
ре фе рен ци јал ној ве зи са жен ском осо бом, ово је ди ни ца зна чи ‘на зив ци фре’, 
‘јед но ци френ број’ ( је ди ни це, де се ти це, сто ти це), ‘оце на’, ‘оно што се узи ма 
као основ на ме ра’, ‘по себ ни д е о  н е  к е  ц е  л и  н е  к о  ј и  и м а  о д  р е  ђ е  н у 
с а  м о  с т а л  н о с т’ и сл. (РСЈ: је ди ни ца). По след ње зна че ње име ни це је ди ни-
ца би се мо гло узе ти као до бра де фи ни ци ја свих фор ма ци ја са -ица у сфе ри 
‘људ ско’, гра ђе них на раз ли чи тим де об ним осно ва ма: пи ја ни ца – ли ни ја на 
осно ви ‘љу ди’, ста ри ца – ли ни ја на осно ви ‘же не’, пе то ри ца – број ча но од-
ре ђе на гру па на осно ви ‘му шкар ци’, учи те љи ца – је ди ни ца (или „тач ка”) на 
ли ни ји учи тељ.
3. До шли смо, нај зад, и до слу ча ја ка да су фикс -ица не на зна ча ва „ли ни-
ју”, већ „тач ку” на ли ни ји. На и ме, пој мо ви ти па учи тељ се за сни ва ју на чи сто 
се ман тич ком кри те ри ју, ко ји под ра зу ме ва по сто ја ње („ис пре да ње”) две ме-
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ђу соб но усло вље не „ни ти”: учи тељ ‘ко пре но си зна ње’ ↔ уче ник ‘ко при ма 
зна ње’. То је на чин на ко ји у је зи ку на ста ју ко ре ла ти ви (брат ↔ се стра, роб 
↔ го спо дар), пот ка те го ри ја пој мо ва ре ла ци је у ве зи с ко јом и ово га пу та има мо 
по тре бу да пре не се мо Ари сто те ло во за па жа ње да је у пој му го спо дар „osta-
vlje no sa mo bit no svoj stvo tač ke re la ci je”, док су од ба че на „sva dru ga svoj stva 
ko ja su ak ci den tal na za po jam go spo dar (kao, na pri mer, da je on dvo no žac, da je 
spo so ban da pri ma zna nje, da je čo vek)” (Kat. 1954: 30–31). Ко ре ла ти ви, да кле, 
не на ста ју из два ја њем из осно ве, већ као је ди ни це за ви сне са мо од тач ке 
ре ла ци је: учи тељ || уче ник – уче ње. 
3.1. У срп ском се је зи ку ова кви ко ре ла тив ни пој мо ви на ни жим ло гич-
ким ни во и ма (ре фе рен ци јал ни, кат кад и од ре ђе но-пер со нал ни) раз ла жу у 
струк ту ре ти па уче ни ца | уче ник – уче ник, учи те љи ца | учи тељ – учи тељ, 
ко је су при вид но (фор мал но) слич не струк ту ра ма ти па ву чи ца || вук – вук (или 
упа ре ним је ди ни ца ма стар ци ца || ста рац – стар ци). Сем то га фор мал ног 
пла на, ов де, ме ђу тим, не ма ни ка кве дру ге слич но сти: ‘вук’ је кван ти та тив на 
осно ва ти па „ина” (жи во тињ ска вр ста) из ко је се ‘ву чи ца’ из два ја по мо де лу 
ти па же на || љу ди – љу ди. Из дво је но ‘же на’ и ‘ву чи ца’ при па да де о ба ма ти па 
„ица” са мо по од ре ђе но сти зна че ња, и ни по че му дру гом, пoсебно не по 
се ман тич ком скло пу. Тра га ју ћи за узро ци ма ко ји су до ве ли до то га да псл. 
име ни це ж.р. ти па *vьlči ‘ву чи ца’ до би ју на ста вак ka → ica, Р. Бо шко вић 
(1936: 69) за кљу чу је да је до то га мо гло до ћи „са мо не где у ре че ни ци, у слу ча-
је ви ма ана ли тич ке мо ци је (ти па лат. ci vis fe mi na : ci vis, ен гле ско man ser vant : 
maid ser vant)”. 
3.2. Ка ко ко ре ла тив но по ве за не ни ти учи тељ и уче ник под ра зу ме ва ју 
„ли не ар ност”, тј. је дан се ман тич ки кри те риј (‘уче ње’ као тач ку ре ла ци је), 
из два ја ња на та ко за ви сним ли ни ја ма мо гу под ра зу ме ва ти „тач ку” на ли ни ји, 
тј. ре фе рен ци јал но (у ре ал но сти) или пер со нал но од ре ђе ну осо бу (в. ИвИћ 1989: 
37-43). Та кав на чин при ме не ре чи омо гу ћа ва су фик си ма ко ји ка те го ри шу 
оно што је је ди нич но или на ста је из два ја њем (-ка, -ица) да не по сред но на зна че 
од ре ђе ну „твар”, тј. да по осно ву пол не раз ли ке из дво је („огра ни че”) ре фе рент-
но ли це раз ли чи то од оног ко је озна ча ва ре фе рен ци јал но при ме ње на лек сич ка 
је ди ни ца: уче ни ца | уче ник – уче ник, учи те љи ца | учи тељ – учи тељ. Па ра лел-
но са овим, у по је ди ним срп ским ди ја лек ти ма су фикс -ица на зна ча ва и јед ну 
за ви сну по ред јед не не за ви сне „тач ке” (Рај ко ви ца ‘Рај ко ва су пру га’ : Рај ко). 
* * *
Као осно ва за кра так за кљу чак мо же нам по слу жи ти Ари сто те лов на вод 
да су пи та го реј ци сво је су прот но сти „po sta vi li kao tvar ne, jer tvr de da se na 
osno vu njih kao upri sut nih biv stvo us po sta vlja i iz gra đu je” (т. III-3, 3), тј. да осно-
ве на ко ји ма се гра де пој мо ви чи ни де се так јед но став них чул но-опа жај них 
(„твар них”) раз ли ка. Пред ста вље не вред но сти су фик са -ица у срп ском је зи ку 
по ка зу ју да овај су фикс не по сред но на зна ча ва (1) кла су су бје ка та пој ма (‘јед но-
ди мен зи о на лан ен ти тет у пре де лу (огра ни че но)’ → ‘огра ни чен дво ди мен зи о-
на лан ен ти тет (ме сто)’ → ‘део сло же ног те ла’ → ‘је дин ка „из дво је на” из вр сте’ 
→ ‘под вр ста’), и (2) од ре ђен фи зич ки ен ти тет (ли це) ко ји се из два ја на осно-
ву „твар не” раз ли ке (‘жен ско – му шко’). Ово го во ри да су су фик си у срп ском 
је зи ку још увек жи ва сред ства ко ја не по сред но кла си ра ју ка ко ме та фи зич ке 
178 ЈОВАНКА РАДИЋ
та ко и фи зич ке су бјек те, те да је од го ва ра ју ћим ис тра жи вач ким про це ду ра-
ма мо гу ће утвр ди ти њи хо ве основ не вред но сти. 
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Jovanka Radić
ON THE METHODOLOGY OF EXPLORING THE PRIMARY VALUES OF SUFFIXES. 
CATEGORIAL APPROACH: FROM UL-ICA TO UČITELJ-ICA
S u m m a r y
The paper seeks to offer an insight into the covert primary (and defining) values of suffixes 
typical of the Slavic languages by applying a method based on Aristotle’s categorization (the catego-
rial or linguistic logical method). It seems that in order to do this it is necessary to find a domain (a 
base for division) where the two suffixes function as opposites. In the case of the suffix -ica (as well 
as -ina), ‘space’ (geographical terminology and toponymy) is identified as the initial base for divi-
sion. It is observed that the formations with the suffix -ina designate parts of space with undetermined 
dimensions and extension (multidimensional, without apparent and intelligible boundaries: planina 
‘mountain’, dolina ‘valley’, krajina ‘area, region’, pištalina ‘quagmire’, carevina ‘empire’), while those 
with -ica designate those parts of space which are perceived as delimited one-dimensional (linearly 
extending formations such as: ‘a river’, ‘a road’, ‘a boundary’: brzica ‘quick river’, ponornica ‘sink-
ing river’, Belica (name of a river), ulica ‘street’, granica ‘boundary’) and two-dimensional entities 
with clearly intelligible (determined) boundaries (ravnica ‘plain’, oranica ‘plough-land’, nizbrdica 
‘downhill’, porebrica ‘pleura’). Apart from these values, the suffix -ica is also associated with the 
value component ‘dynamic’ (govornica ‘pulpit’, učionica ‘classroom’, poslanica ‘epistle’), which is 
presumably adopted from the former type (‘river’, ‘road’). 
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In analogy to these distinctions, beyond the context of space, various complex divisions, i.e. 
divisions based merely on perceptual (non-essential) distinctions among individual (discrete) objects 
(matica ‘bee queen’, ‘mainstream’, materica ‘womb’, kosačica ‘mowing machine’) are made. Special 
attention is paid to divisions on the quantitative basis ‘people’ with the idea of highlighting the 
transition from the non-representative connotation of ‘linear, delimited’ in ul-ica /street/ to ‘referential, 
individual’ in učitelj-ica (derived from učitelj ‘teacher’).
A possible universal character of these distinctions is indicated by the analogous noun clas-
sification in the languages with classifier systems, e.g. the language of the Navaho Indians “has a 
covert classification of the whole world of objects based partly on animation and partly on shape. 
Inanimate bodies fall into two classes which linguists have styled ‘round objects’ and ‘long objects’” 
(B. L. Whorf). Having in mind that we are dealing with a “covert” difference, it could probably be 
more precisely expressed by the relation ‘one-dimensional – multidimensional’, which is the basis 
of the difference between the Slavic suffixes -ica and -ina. 
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